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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Напечатано |;о распоряжен1Ю Отд'Ълешя археодопи д рев пе-клпсси ческой, ви8ант1Й- 

ской и западно-европейской Импк'рлторскаго Русскаго Археодогическаго Общества. 

1-го января 1890 года. 

Глзкретарь (>тд'Ьлен1я С. Жебелевъ, 



Йзъ восьмого тоиа «Записокъ Императорскаго Руссг&аго Археодогическаго Обще- 
ства. Труды Отд'Ь.1ен1я археолопи древне-классической, ви8авт1Йской п занадно-европей- 

ской>. Книга первая, страницы 1—306. 
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Печатаемое мною изсл'Ьдован1С является рсзультатомъ 
полуторагодовой ученой командрфовки моей заграницу вх 
1893 и 1894 годахъ. Бблыцую часть времени этой команди- 
ровки (9 м-Ьсяцевъ) провелъ я въ Греши и преимуихественно 
въ Аоинахъ. За это время я посЬтилъ мнопя м'Ьстности Пе- 
лопоннеса (Олимтю, Корпнеъ, Аргосъ, Микены, Тиринеъ, 
ЭпидаврТ:, Мантинею и Тегею) и Аттики (Элевсинъ, Сун1Й, 
Оорикъ, Оропъ, Рамны), побывалъ и на островахъ (Эгин-Ь, 
Эвбе-Ь, ДелосЬ, МиконосЬ и СамосЬ); къ сожал-Ьшю, обстоя- 
тельства, отъ меня не зависЬвшгя, лишили меня возможности 
посЬтить Дельфы, гд'Ь раскопки дали уже тогда важные ре- 
зультаты. Въ Аоинахъ главное вниманхе мое было сосредото- 
чено на изучен1и архаической скульптуры, найденной на 
Акропол-Ь въ восьми цесятыхъ годахъ. Аттическая скульптура 
всегда особенно интересовала меня, и, когда обстоятельства 
поставили меня въ непосредственную близость къ памятни- 
камъ этой скульптуры изъ эпохи сложен1я аттической школы, 
мое вниманхе привлекло къ себ-Ь разр-Ьшенхе вопроса о т-Ьхъ 
вл1ян1яхъ и элементахъ, въ которыхъ создалась эта школа. 
Занят1я по изсл-Ьдованхю скульптурныхъ памятниковъ Акро- 
польскаго музея было облегчено любезнымъ разр-Ьшенхемъ 
со стороны Эфор1и, и мною были описаны, сфотографированы 
и изм-Ьрены всЬ памятники въ Аоинахъ, относяииеся къ 
интересовавшему меня перходу. Путемъ стилистическаго из- 
ел-Ьдованхя памятниковъ, найденныхъ на Акропол-Ь, въ Аои- 
нахъ и* въ Аттик'Ь, и сопоставлен1я ихъ между собою я 
старался расположить ихъ въ хронологическомъ порядк'Ь и 
такимъ образомъ дать картину развит1я скульптуры въ Аттик'Ь 
въ перходъ до греко - персидскихъ войнъ, а путемъ сопо- 
ставлен1я этихъ памятниковъ съ современными имъ памят- 
никами другихъ м-Ьстностей установить и особенности соб- 
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ственно аттической скульптурной школы и т-Ь вл1ян1я, кото- 
рымъ подвергались ея представители. Я над-Ьялся въ этой 
работ-Ь найти точку опоры для сужден1я о школахъ и въ 
цропоршяхъ и съ этой ц-Ьлью изм-Ьрилъ всЬ интересовавш1е 
меня памятники, но изъ сопоставлен1я цифръ этихъ изм-Ь- 
ретй результатовъ важныхъ и даже интересныхъ не получилъ, 
почему и самыхъ изм'Ьрен1Й въ своемъ изсл-Ьдоваши не далъ. 

Еще въ Аеинахъ, остановившись опред'Ьленно на вопросЬ 
о скульптур-Ь въ Аттик'Ь до греко-персидскихъ войнъ, даль- 
нМшую по-Ьздку свою по Западной Европ-Ь я расчиталъ такъ, 
чтобы увид-Ьть всЬ, наиболее существенные для разр'Ьшетя 
этого вопроса памятники и воспользоваться лучшими архео- 
логических\ш библ10теками. Въ виду этого я побывалъ въ 
Рим'Ь, гдЪ въ посЬщешяхъ музеевъ и картинныхъ галлерей 
и занят1яхъ въ богатой бпбл1отек'Ь Германскаго Архсологи- 
ческаго Института провелъ 5 м-Ьсяцевъ, въ Палермо, Неапол'Ь, 
Флорснши, Венешп, Мюнхен-Ь, Париж^Ь, Лондоне и Берлин-Ь. 

Результатомъ моихъ занят1Й за это время въ музеях ь и 
библ1отскахъ и явилась настоящая работа моя, требовавшая, 
по своему характеру, полной иллюстраци! изображен1яли1 из- 
сл'Ьдуемыхъ памятникопъ. Трудно было и мечтать о такомъ 
издан1и массы памятниковъ, подпергнутыхъ изсл'Ьдовантю, 
если бы не благопр1ятствовала мн-Ь судьба: Императорское 
Русское Археологическое Общество приняло на себя печа- 
тайте моей работы съ значительнымъ количествомъ изоб- 
ражсн1й, а Императорск1й Новоросс1йск1й Университет ъ далъ 
мн-Ь средства еще увеличить это количество, за что я и при- 
ношу глубокую благодарность обоимъ этимъ учрежден1ямъ. 

Къ сожал-Ьнхю, большое разстоян1е, отд-Ьлявшсе меня отъ 
м'Ьста изготовлен1я цинкографичсскихъ клише и невозмож- 
ность личнаго набл1одсн1я за псполнен1емъ ихъ им'кчи по- 
сл-Ьдствхемъ разнохарактерность рисунков1> и меньшую удо- 
влетворительность ихъ, ч-Ьмъ какую можно было бы же- 
лать. Этими же обстоятельствами объясняется и неудача 
исполнен1я нЪкоторыхъ изображен1й въ печати и разм-Ьще- 
шя ихъ въ текст'Ь. 

Если, при этихъ услов1яхъ, работа хмоя вышла безъ осо- 
бой массы опечатокъ и погр-Ьшностей, то этимъ обязанъ я 
любезности и удивительной аккуратности секретаря класси- 
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чсскаго отд'Ьлетя Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества Серг-Ья Александровича Жебелева, взявшаго на 
себя тяжелое д-кло корректирован1я сверстанныхъ листовъ и 
посредничества между авторомъ и типограф1ей, и моимъ 
дорогимъ друзьямъ Гавр! илу Михайловичу Князеву и Роману 
Христ1ановичу Леперу; всЪмъ имъ я приношу здЪсь мою 
искреннюю благодарность. 

Съ большимъ удовольств1емъ пользуюсь случаемъ выра- 
зить мою сердечную благодарность глубокоувал^аемому Ивану 
Васильевичу Помяловскому, въ которомъ всегда находр1лъ в-Ьр- 
ную и постоянную поддержку всЬмъ моимъ научнымъ начи- 
нан1ямъ. 

Наконецъ, долгомъ считаю выразить чувство признатель- 
ности г. старшему хранителю классическаго отд'Ьлен1я Импе- 
раторскаго Эрмитажа, Г. Г. Кизерицкому за ту любезность, съ 
которой онъ мн-Ь предоставлялъ пользоваться исключительно 
богатою у насъ въ Россхи археологической библ10текой Им- 
ператорскаго Эрмитажа, къ общему сожалЬнхю всЬхъ зани- 
маюпщхся классической археолог1ей, до сихъ поръ еще остаю- 
щейся очень мало доступной для научныхъ занят1Й. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. Харамтеръ сиульптуръ, найденныхъ на Акропол'Ь, и скульпторы, работавш1е 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Характеръ скульптур ъ, найденныхъ па Акрополе пскульпторы, 
рпботавш1е въ Аттике до греко - перси 1(с ки хъ войвт. 

Посл%дп1Я двадцать л^тъ вь паук'б классичесБой археолопп озна- 
менованы необыкновсннынъ оживлешемъ. Многочисленный раскопки, 
веденпыя за это время на почв^ древней Грецхн, проливаютъ новый, 
ясный св^^тъ на так1е пер10ды истор1и греческой культуры и искусства, 
о которыхъ ран'Ье наши свЬд'Ьн1я были крайне б']^дны, неудовлетвори- 
тельны. Мнопе вопросы, казавгахеся прожде неразрешимыми, вновь 
найденный матерхалъ даетъ возможность, если не разрЬпшть, то, по 
крайней м'Ьр'Ь, осв'Ьтить. Къ такимъ вопр9самъ долженъ быть отнесенъ 
и вопросъ объ архаической скульптурЬ въ АттикФ до греко- персид- 
скихъ войнъ. Еще въ 1876 году свою знаменитую характеристику 
аттической скульптуры этого першда Гейнрихъ Бруннъ ') осповывалъ 
только на четырехъ тогда изв']^стныхъ ел памятникахъ: Мосхофор'Ь, 
мраморной голов'Ь Аоипы съ писистратовскаго храма на Акропол']^ и 
на рельефахъ стелъ Аристюла и дискофора. Въ настоящее вреы)1 
скульптурами этого пердода наполнены пять залъ Акропольскаго музея 
и несколько отд'Ьльныхъ экземпляровъ можно еще найти и въ Нац10- 
нальномъ музеЬ Аеинъ; къ нимъ долженъ быть отнесенъ п не одинъ 
фрагментъ въ музеяхъ западной Европы. Все это сокровище обязано 
своимъ происхожден1емъ раскопкамъ и, главпымъ образомъ, веденнымъ 
на Акропол']^ ^) между 1885 и 1889 годами Аеинскимъ Археологиче- 



^) АгсЬ. 2е1*. XXXIV, 27. 

') Акрополь сталъ привлекать къ себ'Ь вниман1е археологовъ, над'Ьявшихся ляйтя 
тямъ интересные памятники, сряду же посл'Ь удалеи1Я оттуда турокъ. Еще Ниттлплст 
припялся за собиран1е во временный муяей, тамъ устроенный, лежавшихъ па ягмлЬ оГ 
ломковъ скульптуръ п нпдпис(й. Въ 183,3 году предприняты были тамъ па чнстныя под- 
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скимъ обществоыъ (кта1р1а йруолокоцщ) подъ руководствомъ эяергич- 
паго генеральнаго эфора Каввад1Д. Въ этихъ раскопкахъ Аеинское 
Археологическое общество задалось ц']^лъю дойти до самой скалы, въ 
уб^жденш, что среди мусора, послужившаго для уравнешя площади 
Акрополя и заполнившаго всЬ неровности его поверхности въ перюдъ 
украшешя Акрополя посл^ греко-персидскаго опустошен1я и въ эпоху 
Перикла, должно найтись не мало скульптурныхъ и архитектурннхъ 
фрагментовъ отъ памятниковъ, погибшихъ при нашеств1и Ксеркса. 
Ожидан1я оправдались п изъ этого насыпного слоя намъ явилась масса 
памятниковъ, опред']&ленно датируемыхъ до 480 г., такъ какъ труд по 
представить себ'6, чтобы въ этомъ слоФ, образовавшемся никакъ пе 
позже 460 г.; могло быть много произвсдешй, созданныхъ посл-Ь па- 
мягнаго года опустошен1я Акрополя. 

Эти раскопки, принесш1я опред']^ленно датированныя произведен1я, 
осв'Ьтили много вопросовъ изъ области аттической керамики, архи* 
тектуры и скульптуры, почти не разр']&шимыхъ до т'Ьхъ поръ. 

Оставивъ первый дв'Ь области другимъ, мы зд'Ьсь будемъ говорить 
только о скульптурныхъ памятникахъ. 

писныя средства и первыя раскопки у Пареевова, прнчемъ ваДдевы быдв различамв 
(ррагменты фриза и одна метопа съ южной стороны. Въ 1834—1836 гг. ведись раскопки 
К л е н ц е, а яатЬнъ Л. Р о с с о и ъ и его друзьями^ архитекторами Е. 8 с.Ь а п Ъ е г ^, 
СЬг. НапаеппЬапгеп!; результаты этихъ раскопокъ предполагалось опубликовать въ 
роскошномъ И8дан1и, но вышла только первая тетрадка этого издашя: Бег Тешре! Лег 
К1ке Лр1его8. Средства на эти раскопки получались отъ продажи раабвраемыхъ турецквхъ 
II среднев^Ьвовыхъ построекъ, а для того, чтобы не тратиться на далек1'й отвовъ земли, ее 
(б; асмвали на южннй святъ акропольскаго холма, гд1Ь, по мн'Ьв1Ю Росса (АгсЬ&о]. АиГввие, 
1у 75), между театромъ Д|онвса п Од1ономъ Ирода Аттика не должно было быть важныхъ 
памятниковъ. Влжо'Ьйшими результатами этого прр1ода рпскопокъ были: фрагменты ста- 
туй злпадняго фронтона Пареенона, несколько плитъ северной стороны фриза и от- 
рмт1е фундамента и почти всФхъ архитектурныхъ частей большей частью фриза храма 
Безкрылой Ыики. Найдено было еще много другихъ скульптурныхъ фрагмептовъ и масса 
нядпйсеЙ. Въ 1852 году были произведены раскопки у Эрехеюна Тиршемъ ивъ томъ же 
году Б ё л э (КАсгоро1е д'АгЬёпез, Рапе, 1862); въ 1862 г.— К. Бёттихеромъ (ВепсЫ 
иЬег д1е Ип^етвпсЬпп^еп апГ Лег АкгороИа 1п А^Ьеп, ОбШпдеп, 1864—67). Въ 1876—77 
годахъ Аеинское Археологическое общество очистило южный склонъ отъ земли, сброшен- 
ной при раскопкахъ Росса. Ведш1еся въ 1880 году фравцузами ЬетЪег! и В1ои<1е1 
раскопки на Акропол'Ь были скоро остановлены въ какомъ-нвбудь метрф отъ того слоя, 
въ которомъ принявшемуся за эти раскопки вь 1882 году и особенно энергично ведшему 
ихъ съ 1835 года Аеинскому Археологическому обществу удалось найти, наконецъ, массу 
памятниковъ архаическаго пер1ода. Съ результатами этихъ раскопокъ янакомятъ: ^. Б. 
Пагг180п (Топтп. о^ ЬеП. в^па. 1887, 159... и 18е8, 118...), \У. МШег (Ашег. 
.1 о п г п. о Г А г с Ь. 1Ь'86, <)4..), Т Ь е о х а п о п, Ьев ГопШев гесеп(;е8 (1е ГАсгоро1е д'А1Ьёпе8 
^Оая агсЬ. XIII, 18-^28 — 48 и 83—102), М. СоШ^поп, Ье» ГошИев йе 1'Асгоро1в 
(ГАМи^юя (Кетпе Ле йепх топ Лев, 1890, I, 835—863), МИсЬЬбГег, Кепе Гпп(1е 
апС (1ег Акго1)о118 (В. р Ь П. \У о с Ь е п в с Ь г 1 Г1, 1887, 740) и журналы: АУосЬепвсЬг^Г! 
^пг к1аяз. РКП. 1Ж7. № 21, 704 и 31, 964, А 1 Ь. Ъ[[Ц. п ВпП. йе согг. ЬеП. 
ЯП годи 1 аскоиокъ. 



- й - 

Эти раскопки знакомятъ насъ съ произведен1Ями скульптуры ещё 
въ т% времена, когда матер1аломъ для нея являлся мягшй, легко обра- 
ботываемый пористый камень, добываемый около Пирея, у мыса Акте. 
Для обработки этого матерхала не нужно было особенныхъ техниче- 
скихъ знан1й, не нужно было и особыхъ инструментовъ. Скульпторъ 
легко могъ справляться съ этимъ матерхаломъ при помощи т^хъ ин- 
струментовъ, которыми работалъ въ дерев*, и характеръ скульптуръ 
пзъ этого матерхала, найденныхъ на Акропол*]^, ясно показываетъ, что 
художникъ и по своему развит1Ю былъ не далекъ отъ произведен1й 
П9^ этого примитивнаго матерхала. Древн']^йш1Я произведен1Я изъ по- 
роса мы необходимо должны отнести ко времени не позже начала У1, 
а, можетъ быть, даже конца УП в'Ька. Такимъ образомъ найденныя 
на Акропод^ скульптурныя произведешя даютъ намъ возможность су- 
дить о стол'Ьтщемъ, по крайней м^р*, пер10Д% развипя этого искус- 
ства на аттичесюй почв*. Примкнете м'Ьстнаго матер1ала даетъ намъ 
ц^во предполагать^ что эти произведен1я принадлежатъ м*стнымъ ху- 
дожткамъ, самостоятельно достигнувшимъ известной ступени художе- 
ственнаго развит1я. 

Рядомъ съ этимъ матер1аломъ, но въ позднейшей ступени раз- 
ВИТ1Я, аттичесш находки цредставляютъ намъ и привозный матер1алъ: 
сначала хрупшй, крупнозернистый наксосскхй мраморъ, а зат*мъ и 
роскошный по коло1щту и очень удобный въ работ* пароссшй. М*ст* 
пый, такъ называемый гиметтскШ мраморъ. является въ весьма не- 
мпогихъ памятникахъ, нй зато цреимущественно бол*е древнихъ, 
простыхъ въ своемъ развит!!, пентелШскШ же б*лый мраморъ, какъ 
показываютъ отдельные случаи, встр^чающхйся изредка въ употреб- 
леши около половины У1 в*ка, находитъ себ* широкое прим*пеп1с 
только уже очень поздно, въ У в^к*. 

Этотъ фактъ преимущественнаго прим^Ьнетя въ скульптурахъ, 
найденныхъ на аттической почв*, прцвознаго матерхала для мпогихъ 
археологовъ являлся яснымъ доказателЕСтводсъ чужаго происхожден1я 
исполненныхъ въ немъ скульптуръ, но едва-ли это положенхе можетъ 
выдерживать строгую критику, Н*тъ, мн* кажется, ничего удивитель- 
наго въ томъ, что аттическхе скульпторы; обратившхеся къ мрамору, 
какъ матер1алу, въ тотъ пер10дъ, когда Аттика была уже въ живыхъ 
торговыхъ сношен1яхъ съ богатыми мраморомъ островами Эгейскаго 
моря, преимущественно стали работать въ этомъ лучшемъ и легко до- 
бываемомъ чужомъ матер1ал*, а не въ своемъ м*стномъ, добыван1е 
котораго было связано съ большимъ трудомъ. На оспован1и только 
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11рим%нен1я наксосскаго или паросскаго мрамора говорить о наксос- 
скомъ или паросскомъ происхожден1и даннаго произведен1я ми% пред- 
ставляется столько же рискова и нБгмъ, какъ приписать итальянскимъ 
художникамъ всё современныя скульптуры, исполненныя въ каррар- 
скомъ мрамор-Ь. Я понимаю, что разъ мы знаемъ о прим'6нен1и нак- 
сосскаго или паросскаго мрамора въ АттикЬ, мы им'Ьемъ право пред- 
полагать, что рядомъ съ этимъ матер1аломъ могли проникнуть въ Ат- 
тику и художники изъ Пароса и Наксоса, что они могли оказывать 
вл1лп1е на аттическую местную скульптуру; но насколько ошибочно 
на основан]и матер1ала только судить о происхожден1и скульптурнмхъ 
произведен1й, мн'Ь кажется, совершенно ясно доказалъ Зауеръ, въ силу 
этого одного соединивппй въ своей древне-наксосской школ'Ь ') скульп- 
туры совершенно различнаго стиля и такимъ образомъ придавш1й этой 
первичной школ']^ какой-то эклектически характеръ или, в'Ьрн'бе, ли- 
ШИВШ1Й ее всякаго характера. Матер1алъ даетъ только одинъ изъ эле- 
ментовъ характеристики, опред-блеивя. но ничуть не р4шаетъ д^Ьла. 
что я над'Ьюсь ясп']^е показать въ будущемъ. 

Поросовыя скульптуры, найденныя на Акрополе, почти исклю- 
чительно являются декоративными и, такимъ образомъ, получаютъ на- 
стоя Щ1й свой смыслъ только въ совокупности съ здан1емъ. Уже это 
ихъ назначен1е опредЬляетъ характеръ ихъ обработки больше въ об- 
щемъ, ч'Ьмъ въ деталяхъ. Большинство мраморныхъ произведеп1й, на- 
оборотъ. им'Ьетъ значеше въ нихъ самихъ и принадлежитъ чистому ис- 
кусству. Мнопе изъ нихъ поэтому отличаются удивительною тонкостью, 
тщательностью работы, которыя п въ мраморныхъ декоративныхъ произ- 
веден1яхъ опять-таки отступаютъ па задн1й плань. 

Въ декоративныхъ скульптурахъ уже съ самаго ранплго перюдк 
пасъ поражаетъ богатство творческой фантаз1и художника, ум-Ьвшаго 
довольно удачно справляться даже съ сложными задачами, въ статуар- 
помъ же бросается въ глаза бЬдность и пЬкоторое однообраз1е встр-Ь- 
чающихся типовъ. Это обстоятельство заставляетъ искать себ-б объяс- 
пен1Я въ какомъ-нибудь внЬшнемъ услов1и возникновен1я этихъ пропз- 
веден1й. 

Съ особенною любовью и постоянствомъ трактуется въ этотъ пе- 
р10дъ типъ женщины, немного выступающей впередъ л-Ьвой ногой и 
прямо смотрящей предъ собою: въ одной рук-Ь, согнутой въ жестЬ 
приношен1я, держитъ она какой-то аттрибутъ (погибш1й у всЬхъ ста- 



*) А1Гпах18сЬе Магтогкппя*.. А1Ь. МШ. ХУП (1Я92), 37-79. 
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туй виЪстк съ нежней частью самой руки, слишкомъ сильно высту- 
павшей изъ общей площади г^ла, чтобы не погибнуть при претер- 
п'Ьнныхъ статуями невзгодахъ); другой опущенной и только немного 
отступающей отъ туловища, поддерживаетъ она складку хитона. Го- 
лова прямо сидитъ на довольно массивной ше'6 и длинные волосы 
спускаются въ н^сколькихъ прядяхъ на грудь и въ общей широкой 
масс^^ на спину. Черты лица не имЬютъ въ себ'6 ничего типичнаго, 
НО; съ другой стороны, представляютъ такъ мало индивндуальныхъ 
чертъ, что н'Ькоторые не хотятъ вид-бть въ этихъ статуяхъ портретныхъ 
изображешй. Последнее обстоятельство, думаютъ они, особенно бросается 
въ глаза^ когда наблюдешю представляется ц'1лый рядъ произведешй 
скульптурныхъ одного типа. ВсЬ эти фигуры од^ты въ длинный, до 
самаго пола спускающ1йся хитонъ, поверхъ котораго, въ большинстве 
случаевъ, наброшенъ еще гимат1й. 

Этотъ типъ впервые сд'1лался изв'Ьстнымъ въ акротерныхъ ста- 
туэткахъ Эгинскаго храма, им'Ьвшихъ лотосовый цв^токъ въ протянутой 
впередъ рук4, и по этому аттрибуту былъ признанъ Гергардомъ *), а 
за.нимъ и многими другими за изображеше Афродиты. Бернулли ^) 
указалъ на недостаточность этого аттрибута для признангя тутъ Афро- 
диты, такъ какъ цв'бтокъ является общимъ аттрибутомъ для Афро- 
диты, .Гебы, Горъ и Гращй, хотя въ то же время высказалъ предполо- 
жеше, что въ архаическ1й пер10дъ и вообще было трудно отличить 
одну богиню отъ другбй. У Росса ^), знавшаго фрагменты н4сколькихъ 
акропольскнхъ статуй этого типа, мелькала уже мысль о возможности 
признашя этихъ статуй за изображен1я служительницъ Аеины, арре- 
форъ или канефоръ, и указанхе на это онъ вид'Ьлъ въ многочис- 
лениыхъ надписяхъ и подобной стату* Лисимахи, упоминаемой Пав- 
сан1емъ (I, 27, 4) у храма Пол гады. Эти статуи, по его мн4н1ю, 
стояли на небольшихъ дор1йскихъ колоннахъ, подобно другимъ поднос- 
нымъ дарамъ, около храма, и это его предположен1е, какъ мы видимъ, 
оправдалось. 

Когда семь статуй этого типа было найдено наДелосЬ, Т. Омолль ^), 
опираясь на нахожден1е ихъ въ одномь м'ЬстЪ и на существован1е въ 
инвентаряхъ делосской амфикт1онш храма, носившаго назваше храма 
о семи статуяхъ (>а6; оо та ётгхЛ Сй>са, о5 т4 ётгтА 4у(4Х[хата, о5 тА етгта), 



^) ОегкагЛ, ОеаатшеК^ акадетхзсЬе АЪЬапсНпп^еп, I, 264, 5. 

«) АрЬго<И1е, Ье1р21ёг, 1876, 26. 

») АгсЬао!. АиГза^ге, I, 85. 205. 

*) Ви11. йе согг. ЬеП. V (1881), 275. 
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предположилъ, что эти-то семь статуй и есть статуи, давш1я храму 
его назван1е, а такъ какъ этотъ храмъ былъ храмъ Аполлона и Ар- 
темиды, то и самыя статуи должны изображать эту богиню. Под- 
тверждеше этой гипотезы онъ видитъ еще въ томъ, что статуи по- 
добнаго типа были найдены и въ храм'Ь Асклеп1я подъ тЬиъ м'^^стомъ 
Акрополл, гд-Ь стояло святилище Артемиды Браврон1и; по предполо- 
жешю же О. Райэ эти статуи должны были быть сброшены съ Акро- 
поля ьжкстк со срытою оттуда землею. Гипотеза, построенная на ги- 
потез'Ь, не смущала французскаго ученаго и онъ остался при ней и 
въ своей докторской диссертащи ^), не смотря на серьезныя возражен1я. 

Одновременно съ Омоллемъ, этимъ типомъ занялся итальянсшй 
археологъ Герардо Гирардини *) по поводу архаической статуи этого 
типа, найденной на Авентин'Ь. На основан1и того факта, что статуч 
этого типа были найдены въ храмахъ различныхъ божествъ, онъ при- 
шелъ къ заключен1Ю, что съ наибольшей в'Ьроятностью въ этомъ тип^^ 
нужно вид'Ьть об']^тныя изображешя жрицъ (1ша§^1пе УоИте (апайета^е) 
Й1 8асег(1о1епе). То же возражен1е представляетъ онъ и Мильхгёферу % 
желавшему вид'бть въ аеинсквхъ статуяхъ изображен1я нимфъ, этнхъ 
спутницъ Аеины, и въ безжизненныхъ образахъ представляющихъ свиту 
статуи этой богини; если это значенхе можно принять для Аеинъ, — 
говоритъ онъ, — то нельзя принять для другихъ м4стъ, гд'Ь эти статуи 
стоятъ въ храм*! не Аеины. 

Противъ гипотезы Омолля выступилъ и Фуртвенглеръ *), счн- 
тающ1й этотъ типъ слишкомъ распространеннымъ, чтобы его можно 
было пр1урочивать къ опред'Ьленному божеству. Если можно къ этому 
типу на Акрополе пр1урочивать наименованхе ^дочерей Кекропа, на 
эгинскомъ храм'Ь — Дам1и и Анхес1и, то для Делоса онъ считаетъ воз- 
можпымъ принять Ириду и Гекаергу или Лаодику и Гипероху^ культъ 
которыхъ былъ тамъ очень распространенъ, или трехъ м'Ьстныхъ Горъ: 
Эно, Сперто и Элаиду, дочерей Анюна или, наконецъ, Харитъ, но 
также могутъ быть эти статуи и изображен1ями об^тными простыхъ 
смертныхъ дЬвушекъ, Делхадъ (Нот. Ьутп. 1п АроИ. ВеЬ 157), такъ какъ 
типъ девушки съ цв'Ёткомъ весьма распространенъ даже и на над- 
гробныхъ памятникахъ ^). 



^) Ве лпЩихйбхтк Шапае в!тп]асг18 де11ас18, Раг18, 1885, 61. 
^) ТЯ ппа вЬа^па агсаЬа ЛеП' Ауеп1;1по е д'акипе зепе (11 всаНаге аШш. В а 1 1. с! 1 
сотш. агсЬ. сотт, сИВоша. 1881, 155 — 157. 
») А 1; Ь. М 1 11 <;. V (1880Х 2134 
*) Уоп Бе1о8. АгсЬ. 2 е 11;. 1882, 326. 
5) А1;Ь. М!!!, VII (1882), 171. 
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Акропольск1Я статуи этого типа Робертъ *), С. Рейнакъ ^) и 
Вальдштейнъ ^), считали за изображешя самой богини Аеины, чему, 
повидимому, противор'Ьчитъ отсутств1е аттрибутовъ; но присутств1е 
аттрибутовъ для VI в-Ька они считаютъ вовсе необязательнымъ. 
Эта гипотеза какъ будто находитъ подтвержден1е въ наблюден1яхъ, 
сд^ланныхъ Винтеромъ ^) на терракоттахъ того же самаго типа въ 
Акропольскомъ музе^. Большинство терракоттовыхъ статуэтокъ безъ 
аттрибутовъ, но въ то же время горгошонъ на груди или панашъ 
шлема, пом'ЬщеннБгй прямо на темени, лсно указываютъ тутъ Аеину. 
Очевидно, этотъ типъ прим']^нялся и для Аеины, хотя Н'Ьскольво и из- 
м'1ненны&; но это обстоятельство все же едва -ли даетъ достаточное 
основаше для признан1Я мраморныхъ статуй за изображешя богини, 
такъ какъ если въ терракоттахъ, принесенныхъ въ даръ богин'6, всегда 
изображалась она сама, то въ большихъ статулхъ этого вовсе не на- 
блюдалось. Для Аеины въ чистомъ искусств* едва-ли и до персид- 
скихъ войнъ могло не наблюдаться опред']&лецно выработаннаго типа, 
разъ его мы встр^чаемъ опред^леннымъ уже въ современной рос- 
писи вазъ. Никакъ нельзя въ признанхи тутъ Аеины опираться и на 
найденный подъ этими статуями надписи, указывающ1я на посвящен1е 
ихъ этой богин*, какъ д-Ьлаетъ это Робертъ, такъ какъ такого же со- 
держан1я надпись съ посвящешемъ мы находимъ и на плинт* кане- 
форы изъ Пестума % и въ надписи найденной въ Аеинахъ съ обозна- 
чешемъ аррефоры работы Еавосеена ^) и въ надписи статуи жрицы 
Артемиды, переданной въ эпиграмм'Ё Сафо ^). 

Въ настоящее время большинство археологовъ признаетъ въ ста- 
туяхъ этого типа изображешя смертныхъ. Относительно акрополь- 
скихъ статуй въ этомъ смысл'6 первый высказался Бинтеръ^) по 



О Б1пе аШясЬе КипаиегшвсЬп^!; апз К]е181ЬеШ8сЬеп Та^И. Неггоеа, ХХ1Г, 130. 
^) Ё8дш88еа а^сЬёоГо^^^ие8, 142. Ворочеиъ, въ настоящее время С. Рейнакъ примы- 
каетъ къ мн'Ьшю, что вд^Ьсь И80б]>ажеиы смертныя. 
3) Ра11 Ма11 Ой^вИе, 13 магсЬ 1886. 
*) 1аЬгЬ. й. к. а. агсЬ. 1п81. 1893, 140. 

!^) Ё. С а г 1; I а 8, КаперЬоге уоп Р&8^иш. АгсЬ. ХеН. 1880, 28, Та! 6 
б) Ь 9 V у, 1аВ 116 (IV- 111 в.). ['АЬ^^V$ хаХ [ПаНрбвш 

... ос А(о\иа(хХееос Тр^VЕ^ее^с 
т^]V Ои^сЕтера <р^XаV аVе^Ь]xвV 

*Ё1с1 1ерб1ес вео^бтт]^ ПоХибхтоо 

Каьхоо&еу»)^ е7^бт|аеV. 
') Ивд. Вег^к. йг. 118. 
*) ^аЬгЬ. к. й. агсЬ. 1п81;. 1887, 220. 
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поводу одной изъ совсршениЬйшихъ статуй этого типа ьъ Акрополь- 
скомъ музеЬ подъ № 686. Прхурочивая въ фрагменту этому и базу 
съ нижней частью яогъ съ надписью: Ебабосхо^ 6 ваХеар^^оо 47б&7]хе7 
(С1А IV, 1, 373**®), самую статую онъ считаетъ за изображеше 
жрицы Аеины, можетъ быть, дочери этого Еввидика. Бъ этому 
мнЪшю примкнули еще Студничва *) и Бёттихеръ *). Боииньонъ ^) 
и Перро ^), разд^Блдя мн'Ьн1е Винтера, что въ этихъ статуяхъ нельзя 
вид'Ьть изображен1я богини Аеины, считаютъ нужнымъ расширить по- 
ложен1е Винтера и видеть тутъ не только статуи жрицъ богини, но 
вообще женщинъ богатыхъ, лучшихъ авинсвихъ фамил1й, желавшихъ 
выразить покровительниц'! города особое почтен1е. Въ этомъ опред1^- 
ленш они оп1Граются не только на фактъ существоватд статуй жрицъ 
Геры въ Аргос*]^ ^) и Полхады въ Аеинахъ ^), статуи аррефоры, ра- 
боты Какосеена ^) на Акрополе, но и на аналогичесв1й прим'^ръ су- 
ществован1я аллей, украшенныхъ статуями жрицъ и орантъ у кипр- 
скихъ храмовъ. Правда^ большинство изъ этихъ статуй бол'Ье поздней 
эпохи, но это ничуть не увазываетъ на невозможность существован1я 
статуй такого рода и ран']&е. Генр. Леш^ ®) эти статуи У1 в']&ка, стоящ1я 
предъ храмомъ богини — покровительницы города, представляются какъ 
бы хоромъ благочестивыхъ аеинянокъ, остановившихся предъ храмомъ 
съ принесенными дарами; он^ роскошно од'Ьлись для выраженья ува- 
жен1я къ почитаемой богшкЪ и для того, чтобы нравиться ей. 

Еще шире понимаетъ значеше этихъ статуй 9, Софулисъ ^). 
Отказываясь отъ мысли вид'бть въ нихъ изображен1я только жрицъ, 
на томъ основан1и, что у Аеины была одна пожизненная жрица, 
между т'Ьмъ какъ статуй этого типа на Акрополе найдено не мев'Ье 
40, возникшихъ въ промежутокъ времени не бол'Ье 50 — 70 л4тъ, 
Софулисъ думаетъ, что эти статуи не указываютъ какого-либо спе- 
ц1альнаго служен1я ихъ посвдтившихъ въ храм'Ь богини, а поставлены 
просто въ память почетнаго участ1я въ панаеинейскихъ процесс1яхъ. 
Наконсцъ, онъ считаетъ возможнымъ на основан1и изданной Лоллин- 



О А 1 Ь. М т. IX (1887), 357. 
') Б1е АкгороИв уоп А11|вп, Ье1р21^, 1888, 81. 

')Веуиедедеах шоп^ев, 1890, I, 858 и ШвЫге Ле 1а 8са1р1шге §^ес^ае> 
Рапз, 1892, I, 352. 

*) ^ои^па1 йев Затап^в, 1887, 131. 

5) Р а и в. II, 17, 3. 

•) Раив. I, 27, 4 РИп. N. Н. XXXIV, 76. Ьб^у, ШВ 109. 

О Ьй^у, ЮВ 116. 

8) в и 1 1. а е с о г г. Ь е 1 1. XIV (1890), 588. 

^) Тз еV 'Ахро7г6Хе1 а7аХ|хата xора)V аруаУх^с те)ГУг^{, ЕV 'А8г^\(1!с, 1892, 9 И дад^^е. 
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гомъ надиисц ^), указывающей, что так1М статуи дЬвушекъ подноси- 
лись и другимъ богамъ, а не только Аелн'Ь, признать эти стдтуи не 
за изображеша какихъ-либо опред^Ьленныхъ личностей^ а просто за 
излюбленный художественный типъ, художественное произведете, до- 
стойное по своей работе и матергалу быть поднесеннымъ любому богу. 
Конечно, нанбол']&е распространены такого рода подносные дары были 
въ храмахъ Авины, съ культомъ которой было соединено почитан1е 
7^ар&еVа)V, дочерей Еекрона и Эрехеея, и существоваше служитель- 
ницъ богини, аррефоръ, опять-таки 7гар&8V(0V. Неудивительно, что и 
Вех^хас или 4тгар/а1 этой богине являлись въ форм^ статуй ^гар&ёV(^V 
и xори>V, такъ какъ подносивш1й статую богин-Ь хорошо зналъ, что 
общество дЪвушекъ наибол'Ье прьятно этой богинЬ; этимъ актомъ онъ 
какъ бы идеально давалъ новую служительницу культу 11ол1ады ^). 

Бол'Ье общее пониман1е статуй этого типа, предложенное в. Со- 
фулисомъ ^)^ удачно объясняетъ и смыслъ статуи коры, поднесенной 
Шсидону, и значеше акротерныхъ статуэтокъ эгинскаго храма, въ ко- 
торыхъ и^ть больше нужды искать изображен1я какой-либо богини, 
какъ будто не особенно приличнаго въ форм'Ь декоративнаго украше- 
Н1я, и поросовой статуэтки женщины, несущей какой-то сосудъ, въ 
Акропольскомъ музе'Ь ^), и въ то же время не исключаетъ возможности 
за акропольскими статуями признать бол^е спещальный смыслъ, выяс- 
няемый изъ аналог1и съ другими скульптурами, найденными на Акро- 
пол-Ь ^). 

Среди этой массы женскихъ статуй на АкропохЬ найдено и несколько 
отд'1льныхъ статуй мужскихъ, изъ которыхъ, по своему значенгю для ха- 
рактеристики женскихъ, особый интересъ представляютъ небольш1я сн- 
ДЯЩ1Я статуи. Фуртвенглеръ установилъ несомн-Ьино, что это муж- 
СК1Я статуи и въ предмегЬ, находящемся у нихъ на кол-Ьняхъ, при- 
зналъ диптихъ^ а изъ присутств1я посл'бдняго пришелъ къ заключенхю, 



') ^ е X т. а р х< 1890, 146, № 5. Иодъ назвашемъ коры видииъ мы еще золо- 
тую статуэтку въ переоиси сокровищницы С1А I 141: хбрт] ХР"<^^ ^'^* вт^Х>]с, авто!)!*'??. 

2)Ригк?г&пк1вг, Ме181/епчгегке йег §:песЫ8сЬеп РквЫк, Вегип-Ье1р21§, 1893, 173. 

') Лоллингъ (Аиз^гаЬип^еи 1п КЬашпиз. А Ни М 1 1 Ь.ХУ (1879), 28), говоря о на- 
хождеы{и статуи этого типа съ цв'Ьткомь въ вытянутой впередъ рук'Ь, выражаетъ ув'Ь- 
репность, что это иаображенме умершей. \Уоиег8 (Ваиа^еше, 112—114, 8. 62) считаетъ 
возможнымъ этинъ статуямъ давать столь же широкое 8начен1е, что и статуямъ такъ 
на^ываеиыхъ Аполдоновъ. 

*) По каталогу 1892 г. № 52. Рис. въ К е V. а г с Ь. XVII (1891), р1. XI. 

б) Конечно, нвкакъ уже нельзя согласиться съ опред&Еешеиъ вначен1Я этихъ ста- 
туй С. ^о^^еп8е п'омъ: Еу1ас1е^]^игег 1 деп агс11а18кб ртаезке кпив!, Е^оЪе11Ьау^, 1888, 
132, желающимъ ъиц^Ьтъ въ большихъ статуяхъ и8ображен1я богини Аеины, въ малыхъ — 
жрицъ ея и простыхъ сиертныхь. 
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что въ этихъ статуяхъ нужно признавать изобраясен1Л пнсцовъ, казна- 
чеевъ храма Пол1ады. Надпись IV в., найденная па Акропол'Ь: Мг1уа^1н>'^ 
аVё{Ь]x8 6 7ра}1[1ат8б; *), ясно, по его мн'Ьп1ю, свид-Ьтельствуеть о су- 
ществован1И такихъ статуй на Акрополе въ 1У в., и онъ не видитъ 
причины не признавать существован1я такихъ статуй и въ VI в. Правда, 
должность та|11(1>'> впервые упоминается во времена Саламинской битвы, 
но ничто не говоритъ противъ существовангя ел и ран'Ье, въ VI в., 
такъ какъ въ другихъ храмахъ уже въ это время существовали так1л 
должности, насколько можно судить по надпислмъ ^). 

Итакъ, среди мужскихъ статуй мы находимъ ц'Ьлый рядъ изобра- 
жен1й лицъ, близко столщихъ къ храму богини, играющихъ оффи- 
Ц1альную роль въ немъ. Бъ этому разряду могли бы мы отнести и 
статую Мосхофора, бородатаго мужа, несущаго теленка. Статуя эта, 
судя по надписи, принадлежность которой къ статуЬ неоспоримо доказалъ 
Винтеръ ^), была посвящена какимъ-то (Р или К)<5|1[Зо; 6 Шкоо Аоин*. 
Очевидно ее нужно признать за изображен1е какого-нибудь аеинскаго 
гражданина, пожелавшаго въ даръ богинЬ принести свое нзображеп1е 
въ моментъ служен1я ей, какъ 81в1спйсап8 (см. РНп. XXXIV, 91); жертва 
продолжалась не долго, а статуя должна была служить в'Ьчнымъ па- 
мятникомъ этой жертвы, вЬчпо напоминать божеству благочестивый 
актъ поставившаго ее. Этотъ смыслъ выясняется и изъ аналопи съ 
тождественной статуей, найденной на Кипр'6, въ АмритЬ; въ посл'Ьдней 
Генанъ ^) считаетъ необходим ымъ вид1^ть статую не жреца, а обыкно^ 
веннаго смертнаго, приносящаго жертву, „1е тзАЬте Ли васпПсе'', по 
выражешю тарифовъ Марселя и Бареагена. Шано въ этого рода ста- 
туяхъ, въ масс']^ украшавшихъ аллеи, всдпия къ кипрскимъ храмамъ, 
видитъ портреты жертвователей, желавшихъ точнымъ сходствомъ об- 
легчить возможность отысканы лица, которому за жертву сл'1дуетъ 
получить награду *). Эти кипрск1я статуи въ своихъ надписяхъ по- 
стоянно называются не дг(ак\1(х-:а^ какъ обыкновенно величаются божо- 
ственныя изображен1я, но ^^8р^аVте( — что преимущественно применимо 
для челов']^ческихъ изображешй ^), и это крайне интересно для насъ 
именно при аналог1и изображен1й этихъ статуй съ Мосхофоромъ, реши- 
тельно разбивая желан1е искать въ статуЬ посл']^дцяго изображеше ка- 



^) Нагтоге уоп Лег Акгоро]]'в. А(;Ь. М111. VI (1881), 174 сд. 

«) СТА I 399. 

") АеЬ. Жт. 1888, 114. 115. 

*) Еет. агсЬ. ХХХУП (1879), 323. 

*) Оаг. агсЬ. 1878, 192. 201. 

^)Ретго1 е^С111р1ех, ЬЪ18<;о1ге (1е Гаг! Лапе Гапидт^ё, Ш, 255. 
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кого-либо божества или полубога, какъ это д']^лалось въ недавнемъ 
прошломъ, когда въ каждомъ статуарномъ произведен1и греческаго ис* 
кусства желали видеть образъ какого-либо бога или, по крайней иЬр^, 
героя 0. 

Всматриваись въ скульптурные памятники, найденные на Акро- 
пол'Ь, мы не можеиъ не зам'Ьтить, что всЬ они носятъ характеръ посвд- 
щен1й (й^пЫцката) и такимъ образомъ лполнЬ поддсрживаютъ показап1е 
Павсап1я, различаюи^аго статуи Акрополи и Алтиды ^). Между мрамор- 
ными посвящешями мы не можемъ не отм^Ьтить преобладашя изображешй 
смертннхъ; статуй боговъ, несомненно относящихся къ тому перюду, о 
которомъ мы говоримъ, мы находимъ только шесть: одна статуя сидящей 
Аеины (н']&тъ достаточпыхъ основан1й за статуи этой богини признавать си- 
ДЯЩ1Я статуи Акропольскаго музея ^V^ 618 и 620, такъ какъэти посл'&дн1Я 
не им^Ьютъ никакихъ опред4ленныхъ аттрибутовъ), стоящая статуя этой 
же богини и четыре статуи ея спутницы Ники. Въбольшинств'Ьслучаевъ, 
эти посвящен1я изображаютъ самого жертвователя въ тотъ моментъ, ко- 
торый ему хочется ув'Ьков^чить предъ божествомъ, для проявлен1я 
своей благодарности или нзъ желан1Я привлечь помощь божества. Это, 
словомъ, то же стремлен1е, которое мы зам^Ьчаемъ у всЬхъ народовъ 
во вс'Ь моменты развит1я, начиная съ египтянъ еще въ пер10дъ древ- 
няго царства и кончая современными католическими и православными 
народами, ув'Ьшивающими чудотворныя иконы и статуи, если не ц'Ьлыми 
статуэтками, то, по крайней жкр^у изображешями т^хъ частей гЬла, 
исц^леше которыхъ получили, благодаря молитвамъ предъ этпмъ об- 
разомъ. Этотъ смыслъ посвящешй совершенпо в'Ьрно отм^тилъ Рейшъ 
въ своемъ изсл'Ьдован1и „впесЫзсЬе ТУ^ехЬ^езсЬепке " % Въ этомъ 
смысл-Ё понятны на Акропол'6, у святилища богини, покровительницы 
Аеинъ, не только статуи коръ въ поз^ орантъ, Мосхофора и каз- 
начея, но и аеинскаго гражданина на кошЬ въ знакъ благодарности 
ботип^ за переходъ въ классъ всадниковъ, аеинскаго гражданина на 
кон'Ь въ костюм'Ь варвара — для характеристики того момента, за который 
приносится богине благодарность — за помощь въ борьб^Ь съ варварами 



^) Статуя Мосхофора вызвала Ц'Ьлую поленику среди археологовъ, ивъ которыхъ 
одни (Регт'апоё1а въБп11де1Г 1п8<;. 1864, 76. 132) прквимали ее ва изображен1е 
Апол.1она Ном1я, друг1е (С о п 2 е, А г с Ь. 2е 1 Ъ. 1864, 169 и ва нвмъ большинство) Гермеса 
оар.аХт)9орос, и, навонецЪ| Е1е1П (АгсЬ. ер1@;г. М111;. IX, 152—153) ва весен, несущаго 
мараеонскаго быка. Первый правильное 8вачен1е этой статуе придалъ МИсЬЬбГег 
въ своемъ каталогЬ аеивскихъ мувеевъ (Мазееп А^Ьепв, № 55). 

«) Рапе. У, 21, 1. 

') УШ АЪЬапсИап^ дег агсЪ. ер1^г. ветшагв гп У/'1еп, 1890, 10. 19. 
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(коетюмъ нхъ былъ усвоенъ для удобства или по необходимости), по- 
пятвы и статуи юношей, блестящихъ своимъ гармоническимъ развит1емъ, 
благодаря которому, они и одержали поб-Ьды на играхъ. Значен1е этихъ 
памлтниковъ, какъ посвящен1й, подтверждается и часто встречающимися 
въ надписяхъ на вазахъ выражетями ^«РХ^ и оехс^тт] — и въ этихъ слу- 
чаяхъ, думаетъ Леша ^), эти произведен1я искусства едва-ли им^ли другое 
назначен1е, кавъ представить опред']Ьленную художественную стоимость; 
врядъ-ли он'Ь были портретными. 

Этому пониман1ю памятниБОвъ, найденныхъ на Акрополе, не со- 
отв^Ьтствуетъ только одно изъ скульптурныхъ мраморныхъ произведен1й, 
найденныхъ тамъ, а именно статуэтка всадника^ сидящаго на фанта- 
стическомъ животномъ, гиппоэлектр10Н'Ь, им'Ьющемъ передн1я ноги 
лошадиныя, задн1я п^тушиныя, голову лошадиную, хвостъ и крылья п'Ь- 
тушиные. До этой находки так1л изображен1я изв1^стны были только 
по рисункамъ на вазахъ и по описашю, данному у Аристофана, кото- 
рый въ образ'Ь такихъ всадниковъ представляетъ мало удачныхъ, но 
очень ретивыхъ юношей аристократовъ. 

Вс'Ь статуи эти были поставлены на открытомъ воздухе въ округ'Ь 
храма и весьма естественно нуждались въ защиг]^ отъ непогоды и отъ 
оскорблен1й, которыя могли наносить имъ птицы, въ массЬ прилетавш1я 
па запахъ жертвеннаго мяса въ священную округу. Для устройства 
этихъ защнщающихъ статуи или, в'^рн^е, головы нхъ приспособлец1й, 

въ темени большинства статуй дЬлались углублен1я, часто еще и до 

* 

сихъ поръ заполненныя жел'бзнымъ прутомъ, укр']&пленнымъ при по- 
средств*]^ свинца. Впервые такое углублен1е было открыто на голов'Ь 
Мосхофора, и тогда его объясняли т:Ьмъ, что такимъ способомъ была 
укр'Ьплона на голов*]^ этой статуи, оставленной неотд'Ёлапной^ глад- 
кой, металлическая хо^^т], родъ плотно облегающей голову шапочки ^), 
но если это объяснен1е было возможно для Мосхофора, то совершенно 
недопустимо для статуй, у которыхъ верхъ головы обрабоганъ скульп- 
турно ц особенно для женскихъ статуй, а въ настоящее время не- 
сомненно существоваше этого прнспособлен1я на ц^ломъ ряд^ жен- 
скихъ головъ, найденныхъ въ Элевсине ^), въ святыне Аполлона Птос- 
скаго ^) и на Акрополе ^). 



') Ви11. йе согг. Ьв11 XIV (1890), 5Н5. 

^) Сопге, Агск. 2еЦ. 1864, 169 и ОуегЬсск, СевсЫсЪ^е ^ег ^[есЫэскеи 
Р1а8(1к \ Ье1р21§Г: 1894, I/ 18а 
») 'Е <р. ^ р X. 1883, 1^^V. V. 
*) ВиИ. йе согг. Ье11. XI (1887), р1. УП. 
5) Мивбез а'А^Ьёпев, АЛёпев, 1886, р1. Ш, IV, УП, УШ. 
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Описывая голову Еатр1П, Дюмонъ *) зам-Ьтилъ на ея темени во- 
кругъ углублен1Я темнокоричневое пятно неправильной треугольной 
формы въ 5 — 6 сантиметровъ во всЬ стороны отъ этого углублен1Я 
и, объясняя это пятно овсидировкоЮ; думалъ, что оно произошло отъ 
металлической пластинки, уБр']&пленной надъ головой и, судя по форм']^ 
пятна, имевшей форму полукруга. Студничка, въ своей статьЬ о статуЬ 
Антенора, давая реставрац1ю этой статуи, нашелъ возможнымъ придать 
этому приспособлен! ю, — мениску, какъ онъ его опред^ляеть, о кото- 
ромъ упоминается у Аристофана въ его комед1и „Птицы*, форму до- 
вольно высокаго лотосоваго цв]&тка, опираясь въ этомъ случа']^ на при- 
м^^ръ сохранившихся до насъ бронзовыхъ статуэтокъ, найденныхъ на 
Акропол'Ь же ^). Онъ думаетъ, что это приспособленхе, служившее для 
того, чтобы не позволять птицамъ садиться на головы об'Ьтныхъ ста* 
туй, въ такой форм']^ ничуть не нарушало эстетичности ц'1лаго и ни 
мало не м']&шало правдивости и художественности ц']^лаго не реальнаго, 
а идеальнаго произведен1я '^). 

Другое назначен1е видитъ въ этомъ приспособлен1и БаввадШ, 
предполагавш1й, что оно им']&ло ц'Ьлью защищать роскошно раскрашенныя 
статуи отъ жгучихъ лучей солнца и отъ дождя"*); но едва-ли это 
объяснен1е правдоподобно: трудно допустить, чтобы надъ головой статуи 
могъ быть пом']&щепъ зонтъ достаточной ^д л я этой ц^и величины, какъ 
въ виду тонкости поддерживавшаго это приспособлен1е прута, такъ и 
въ виду м'Ьста постановки статуи на Акрополе, гд'Ь в'Ьчно господ- 
ствуетъ сильный в^теръ, который непременно опрокинулъ бы статую, 
если бы этотъ зонтъ былъ хоть сколько-нибудь порядочныхъ разм'Ьровъ. 

Е. Петерсенъ въ своей стать* „Уо^^екЬмеЬг", разсуждая относи- 
тельно способовъ не допускать птицъ садиться и портить памятники 
искусства въ древней Грещи и признавая за менисками это назначенге, 
возстаетъ противъ опред'Ьлен1Я ихъ формы Вкуйез'омъ въ его издан1и 
„Птицъ" Аристофана (стр. 362, къ 1114 стиху), какъ |1Т]^е<; (лсхроь, 
1ипи1ае согпике 81Уе спгуа1;ае, но, съ другой стороны, не соглашается и 
съ опред'Ьленхемъ Студнички формы мениска въ видЬ лотосоваго цвЬтка. 
По его мн4н110, менискъ представлялъ плосшй кружокъ, наклоненный 
впередъ, какъ на то указываетъ выражен1е грамматиковъ хатаиХйоЬаь 



') Мипитеп1;8 ^геся, 1878, 3. 

») ТаЬгЬ. а. к. (I. агсЬ. Тив!. П (1887), 141. 

^) Это мн-Ьихе вполп'Ь разд'Ьлялъ иМ. СоШ^поп (Нет. Ле депхтопс1е8, 
1887, 857), видя въ этой фори^ мениска полную архитектурное закончеппость статуи, 
поставленной на узкомъ высокоиъ столб^^. 

*) Мп8бе8 й'АьЬёпез, 6. 
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и что подтверждается и видомъ сохранившихся до насъ на головаж'^ 
в^котркаъ статуй штифтиковъ. Это назначен1е мениска совершенно 
ясно также и изъ Павсавш (I, 24, н У, 14) *)• 

Въ противность факту, укпавЕОну Дюмономъ, Леш{1 ^) предпола- 
гаетъ, что мениски были И8ъ дерева; по ег» 11е^&н1Ю, будучи полукруглой 
формы й наклоненными къ передней части головы, тшски защищали отъ 
птицъ именно эту часть головы. Соглашаясь съ.мн'Ьн1емъ ,&ш^ относи* 
тельно наклоннаго положен1я мениска, М. Коллиньонъ думаетъ, ^ггв при- 
поднятая задняя часть ихъ служила какъ бы насЪстомъ для слетавшихся 
птицъ, который, благодаря этому приспособлен1ю, не могли оскорблять 
лица статуй. Приспособлеше это, по его мн'Ьн1ю, не нарушало об- 
щаго эстетическаго впечатлЪв1я и ни въ какомъ случаЬ не должно 
ставиться въ вину исполнителю статуи, такъ какъ оно устраивалось 
по настояшю заказчиковъ ^). 

Какъ посвящешя, статуи эти должны были высоко подыматься 
падъ землею и, какъ мы можемъ судить по изображен1лмъ на ва* 
захъ ^) не только он^, но даже и обктпые рельефы ^), стави- 
лись на высокихъ пьедесталахъ самой различной формы; раскопки 
на Акропол']^ прекрасно подтвердили эти показашя, давъ намъ 
ц-Ьлый рядъ такихъ подставокъ "). Зд^сь мы остановимся только 
на удачной попытке Студнички восстановить наиболее сохранив- 
шуюся статую коры Антенора на ея первоиачальномъ пьедестале ^), 
чтобы дать точное представлев]е о полномъ впечатл^вхи отъ этой 
статуи. Эта колоссальная статуя помещена на узкомъ четыреуголь- 
номъ пьедестал'Ь, верхняя часть котораго получила форму капители 
дор1йскаго пилястра. Пьедесталъ этотъ гораздо уже сам^й статуи 
въ плечахъ, но это нисколько не парушаетъ ц'Ьльностп впечатл'Ьн1Л, 
такъ какъ внизу, благодаря трсмъ ступенямъ, на которыхъ онъ стоитъ. 
въ основаши своемъ вес же, по крайней м']&р'Ь, не уже статуи, и на- 
оборотъ, эта съуживающался кверху форма пьедестала вполне гар- 
монируетъ съ влечатл'Ьшемъ отъ съуживающейся книзу статуи. Эта 



О А 1 Ь. М 1 Ь 1. XIV (1889), 235. 

«) ВиП. ае согг. ЬеП. XIV (1890), 344. 

') Н181;о1ге йе 1а всп1р4т1ге ^ес^ие, I, 352. 

*) Но п. де]Г ТпвШаЪо, X, ^ат. 54. 

ь) 8 с Ь о е п е, ОпесЬ1ясЬе КеИе^з, Ье1рг)^, 1872, Та^. 14, >& 67. 

в) Си. Вогтапп, 81е1сп № ЛУе1Ь§:е8сЬепке аия ^ег Акгоро11я га А1Ьеп. 1аЬгЬ. 
а. к. а. а г с Ь. I п я г. Ш (188'(), 269 - 285. А п 1. В е п к ш а 1 е г, I, 18. 2.^. Е ;р. а р у. 1886, 
73, тг''>. 6. , 

О ^ а Ь г Ъ. а. к. й. а г с Ь. I п 8 *. 1887, 127. 
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реставрац1я была встр']^чена очень сочувственно, чему довазательствомъ 
является хотя бы отзывъ о ней Лешк *). 

Чтобы составить себ'Ь полное представлен1е объ этягь восвящен1Яхъ, 
необходимо обратиться къ ихъ раскрасБ']^, которая у н'бвоторыхъ со- 
хранилась удивительно хорошо. Правда, окраска, иногда очень условная, 
придаетъ этимъ статуямъ большую живость. Доминируютъ въ ней крас- 
ная и синяя краски, но играютъ въ ней также н-Ькоторую роль и жел- 
тая, черная краски^ а также и золото* Обыкновенно волосы и губы 
окрашиваются въ красную кра'ску, хотя иногда волосы им'Ьютъ и желтый 
цв'1тъ, какъ мы видииъ въ Акропольскомъ музе']^ на статуэтк']^ коры 688 и 
на головк*! мальчика 689. Черная лин1я часто отт']&няетъ дугу бровей и 
крайв^къ; зрачекъ тоже черный, а радужная оболочка красная. Лицо само 
до сихъ поръ не обнаружило никакой окраски, хотя едва-ли не нужно до- 
пустить вм'бсг! съ Лешй ^) и Коллиньономъ ^), что блескъ мрамора 
на лиц'Ь и другихъ частяхъ гкка, вероятно, немного сглаживался при 
помощи способа, упоминаемаго Витрув1вмъ ^) и изв^стнаго также по 
сохранившимся до насъ надписямъ птосской ^) и делосской ^) подъ 
именемъ р'/шасс, состоявшаго въ покрыт1и обнаженныхъ частей т^^ла 
статуй особой восковой патиной ^). 

Въ раскраск{( одежды женскихъ статуй невольно бросается въ 
глаза стремлеше къ красочнымъ пятнамъ; ц']&ликомъ покрыть одной 
краской,— въ большинств'Ь случаевъ синей,— только хитонискъ, да и то, 
какъ справедливо замЬчаетъ Коллиньонъ ^), только въ т^хъ случалхъ, 
когда отъ него видна только незначительная часть. Еогда хитонискъ 
сии1й, красный бордюръ украшаетъ его по вороту и рукавамъ; хитонъ 
и гимат1й никогда не окрашиваются ц'Ьликомъ, но по нпмъ часто 
разбрасываются отд'&яьно цв'Ьтки и крестики, окрашенные въ тЪ же 
красный и СИН1Й цв^та. По средин^^ хитона спереди сверху внизъ часто 
ндетъ бол'Ье или мен']^е широкая вышивка (тгаросрт)), состоящая изъ 
одного или двухъ рядовъ меандровъ, чередующихся краснаго и синяго 



«) ВиП. ае согг. ЬеИ. XIII (1883), 151. 

*) ВпП. йе согг. ЬеП. XIV (1890), 565. 

^) Е1в1о1ге ^е 1а 8о11]р1пге ^^ес^ае, I, 348. 

*) У11гиу. УП, 9. РИп. N. Н. ХХХПГ, 8. Р1иеагс11. ^а. гот. 93. 

*) НоПеаих, ВпИ. йе согг. ЬеИ. XIV (1890), 184. 

') ТЬ. НишоПе, Ша. 497. 

^) О ганисис^Ь см. у В 1 и т п е г, ТесЬпо]о^1е ип(1 Тегт1По1о^1е <1ег (1е\7егЬе ии(1 
КОлвее Ы СпесЬеп ппЪ ВЗтет, Ш, Ье1рЕ!^, ]884, 201, а о полихром1И вообще у 
Ьосп81Ьеапо, Беврге ро]ус11гит1е 1п агсЫ(«с1иге 81 8сп1р^11га Не11еи|1ог, Впсагев^, 1892 
и ЬесЬае, ВиП. ае согг. ЬеИ. XIV (1890), 552—586. 

") Н181о1ге ае 1а 8си1р1пгб ^^тесдпе, I, 347. 
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цв'Ьтовъ. Такой узоръ иногда уврашаетъ и бордюръ гииат, по тогда 
онъ бол-Ье узокъ *). 

Не мев^е богатый образчикъ полихром1и, ч-Ьмъ женсвхя мрамор- 
ныя статуи, представляетъ и статуя всадника въ варварскомъ костюме, 
у котораго плотно прилегающ1Я штаны покрыты какъ бы чешуями 
красными и синими, а сапоги всЬ окрашены въ тёмнокрасный цв^^тъ. 

Большинство найденныхъ на Акрополе мраморныхъ скульптур- 
ныхъ фрагментовъ принадлежитъ къ об']&тнымъ, какъ мы вид'бли, ста- 
туямъ, но среди нихъ встречаются и таше, которые необходимо счи- 
тать за остатки какой-нибудь сложной композпщи, украшавшей, 8*6- 
роятно, фронтопъ храма; погибшаго во время нашеств1Я Ксеркса и воз- 
двигнутаго Писистрг^томъ и Писистратидами. Въ виду нахожден1я на 
Лкропол'Ь фрагментовъ съ одной стороны большихъ поросовыхъ фрон- 
тоновъ, по своимъ разм'Ьрамъ подходящихъ для пом'Ьщен1Я на храм^ 
Писистрата, фундаментъ котораго найденъ на с'Ьвер'& отъ Пареенона, 
около Эрехеюна, съ другой стороны большаго мраморнаго фронтона, 
по своимъ колоссальнымъ разм'Ьрамъ украшаишаго неоспоримо выдаю- 
Щ1ЙСЯ храмъ Акрополя, су1цествовавш1й до персидскаго нашеств1я, а 
таковымъ является только этотъ же храмъ около Эрехоюна, необходимо 
допустить для этого храма двойственность матер1ала и различные мо- 
менты исполнетя отд']^льныхъ частей его. Мпхаэлпсъ ^) предполагаетъ, 
что Цисистратомъ могла быть исполнена наибол'Ье существенная часть 
здан1я, целла, построенная изъ пороса и украшенная во фронтон*! по- 
росовою скульптурою, а сыновья его расширили эту постройку отца 
мраморнымъ периптеромъ; па которомъ возвышалась мраморная крыша 
п стояли мраморныя же скульптуры фронтона; фрагментами его яв- 
ляются т-Ь скульптуры, о которыхъ мы будемъ теперь говорить. Фурт- 
венглеръ ^) считаетъ возможнымъ, что фронтопъ этотъ былъ закончеиъ 
уже посл^ изгнан1я Гипп1я, т.-е. въ лосл']&дпемъ деслтилЬтш У1 в']^ка. 
Въ этомъ мн']&н1и своемъ онъ основывается на соотв'1тстр1и стиля скульп- 
туры и особенно орнамента симы вполнЬ развитому строгому стилю 
краснофигурныхъ вазъ. Поводомъ къ этимъ скульптурамъ, по его мн4- 
Н1Ю, могли явиться усп'Ьхи аоинянъ около 507 года надъ виванцами, 
халкидцами и пелопоннесцамн. 



') Лучш1Й и бол1Ье в^рно раскрашенный рисунок'ьтакой статуи данъ у С о 1 1 1 § п о п*а, 
П18Г01тё Де 1а ясп1р1пге §гес^ие, I, р1. I, тогда какъ для А и 1. Л е п к т. I, Та^. 19. 39, 
тотъ же 011Иегоп далъ не вполи* раскрашенный рпсунокъ. 

*) АНаеиясЬе КппзГ, 81га8яЬиг|^, 1Я93, 1в. 

•'') Л1е1:<^ег\уегке йог ^г1ес'Ь1*8сЬр11 ПаяИк, 158. 



- 11 - 

Фрагменты этп были найдены въ различное время. Еолоссальнал 
женская голова въ шлем'6, очевидно, голова Аеины, была найдена еще 
въ 1883 году *), и вм'Ьст'Ь съ нею были найдены къ ней относящгеся: 
верхняя часть торса и несколько мелкихъ фрагментовъ верхней части 
груди съ эгидой, сильно стянутой на л-Ьвую руку, правой ноги почти 
до колена, средней части одежды между ногъ, кисти лЬвой руки и 
кусковъ змМ, очевидно, укратавшихъ край эгиды. КромЬ того, въ томъ 
же м'Ьст4 было найдено много фрагментовъ мужскихъ гЬлъ боль- 
шихъ размЪровъ и совершенно близкихъ по стилю. Попытку соеди- 
нить найденные до 1886 года фрагменты сдЬлалъ Фр. Студничка, 
высказавш1й ув^Бренность, что эти фрагменты принадлежали групп'Ь, 
изображавшей борьбу боговъ съ гигантами, и, по всей вероятности, 
украшавшей фроптонъ Писистратовскаго храма ^). Въ этой композиц1и 
первое м-Ьсто несомненно должно было принадлежать богин-Ь, которой 
былъ посвященъ храмъ, богин-Ь покровительниц* Аеинъ и рода Писи- 
страта, и среди фрагментовъ наибольшею по размеру фигурой является 
фигура этой богини. Она представлена, какъ мы можемъ судить по фраг- 
менту правой ноги, найденному посл'Ь работы Студни чки, широко ша- 
гаюп^ей вл^во; ея голова значительно наклонена и лЬвое плечо, по- 
крытое эгидой, опущено. Л^вой, опущенной рукой, отъ которой сохра- 
нилась только кисть, богиня схватила, какъ совершенно вЬрно пред- 
ставилъ Студничка по аналог1и съ рисунками на вазахъ, поддержку 
панаша шлема гиганта, упавшаго предъ ней на колени. При такомъ на- 
правлеши движешя богини мы необходимо должны себе представить 
ее замахивающеюся копьемъвъ правой рук^и тогда получается еомпози- 
Ц1Я, хорошо знакомая по рисункамъ на вазахъ ^). Среди фрагмен- 
товъ мужскихъ т4лъ, изв'Ьстныхъ уже Студничк'Ь, къ фигур* против- 
ника Авины онъ не безъ основашя относилъ значительную часть пра- 
вой согнутой ноги, зарисованной у него на таблиц* подъ № 1 0, ступню 
(Л2 11), къ которой теперь найдена и пятка, и кусочекъ голени 
около косточки (№ 12). Сл*дъ рийепй!, по справедливому замечан1ю 
Студнички, ясно указы ваетъ на направлеше движен1я фигуры упавшаго 



О Издана въ 'Е «р. 'а р "/.. 1^83, 93, п^. 4иу Мх^сЬеП, Нхякогу о^апсхеп! зсп1р1;пге, 
Ьопдоп, 1883, 214. Ваате181^ег, Бепкта1ег I, Г!!^. 354, С о 1 И § и о п, Шя1о1ге с1е 1а 
8сп]р(;аге ^гесдпе I, 6§. 193 и ОуегЪеск, Р1а8(;1к*, 194, даютъ голову уже въ реста- 
вращи Студнички. 

') 2и йет агсЬа18сЬеп А^ЬепакорГ 1т АкгороИз-Маветп. А 1 Ь. М 1 1 1. XI (1886), 185— 
199. ВеПа^е къ 187 стр. См. объ этой реставрацш Оаг. ({евВеаих. Лг4^8 ХХХУП, 61. 

') ОтетЪеск, Кап81гау^Ьо1од1е. А11а8 I, Та^. 4, 8, О е г к а г Л, Аивегквепс Уаяеп- 
Ы1(1ег 1У, 314, 2 и 'Е ^. 5 р х- 1886, -{V. УП, 1. 

2 



— 16 — 

отъ сильнаго толчка на л'Ьвое вольно, т.-е. ту ко11позиц1ю движен1я, 
которую иы видимъ у гиганта- противника Зевса на мегарскомъ фрон- 
тон*. Этом) гиганту принадлежать аивотъ в нижняя часть груди, 
зарисованные па рис. 9. Эту центральную группу фроотона, — Двину, 
поражающую гиганта, — пъ настоящее время, какъ инЬ нисалъ патъ 



Рис. ]. Лшша съ |1'11онтон11 1|,а)1!к 11иснстрата, Акрпп. нувеО Л' 631. 

юный архоологъ Б. в. Фармаковсв1й, удалось Шредеру возстановить 
И'Ь.1нко:.1ь, прнчемъ по бокамъ ся установить еще фигуры двухъ бо- 
говъ, устромляющахс» отъ нся, чтобы поразить другихъ гигантовъ. 
Студничва подозрТ!валъ необходимость тогда известные фрагменты 
мужскихъ гЬлъ относить къ треиъ фигурамъ, по этихъ фрагментовъ 
тогда еще бмло недостаточно, чтобы возстяповить ц'Ьлыя фи1урн. Те- 
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перь эта центральная группа фронтона въ реставращи Шредера ужб 
устанавливается въ Акропольскомъ музе'Ь. 

По композицш этихъ центральныхъ фигуръ мы можемъ соста- 
вить понят1е о К0МП03ИЦ1И всего фронтона, не представлявшаго од- 
ного ц'Ьлаго, но разд'Ьлявшагося на отд^льныл группы; этотъ фрон- 
тонъ въ атомъ отношен1и очень походилъ на фронтонъ мегарской 
сокровищницы и стоялъ во всякомъ случа'Ь ближе къ нему, ч4мъ 
къ эгпнскпмъ фроптонамъ. Въ этомъ характере компознц1и Зауеръ 
желает ь вид'Ьть увазанхе на ббльшую древность акропольскаго фронтона, 
находя композицш эгипскаго болйе удачно разрешающей задачу соот- 
в'Ьтств1я между папряженхемъ д'Ьйств1я фигуръ фронтона и направлен1емъ 
ЛИ01Й фронтона *). Совершенно друпе прпнцппы являются намъ и въ 
стилЬ скульптуръ акропольскаго фронтона, ч4мъ въ скульптурахъ 
эгинскихъ. Мы не находимъ зд'Ьсь и той детальности, доходящей до 
сухости, которая характеризуетъ эгинск1я скульптуры, находя себЬ объ- 
лснен1е въ матерхал*!, на которомъ выработалась эгинская школа, но 
въ то же время никакъ не можемъ отказать исполнителю акрополь- 
скаго фронтона въ пониманш челов-Ьческаго т^ла и въ ум'Ьн1и пере- 
дать его въ художественно простой формЬ, Повсюду подъ кожей чув- 
ствуются кости и мускулы, но чувствуются, а не рЬзко выступаютъ, 
безъ парушешя эстетическаго чувства, — пменпо такъ, какъ будуть чув- 
ствоваться въ лучшухъ произведен1яхъ аттическаго искусства; тамъ, 
конечно, исполнитель будетъ стоять выше и по пониман1ю природы, 
и по техник'Ь, но самый характоръ пониман1я будетъ тотъ же: 
схватывается главное, существенное, нужное для выражешя и по- 
этому пе утомляющее глаза, ваимашя. Эту особенность стиля нельзя 
сопоставлять съ эгинскою по времени, но по направлев1Ю только; эти 
диа паправлеи1я могли существовать одновременно, но никакъ не 
въ одной м'Ьстпости. Очевидно, въ концЬ VI вЬка въ Аттик'Ь 
было свое собственно э художественное направлеп1е въ скульптур'Ь, 
существенно отличавшееся отъ эгинскаго. Не ниже эгпнскихъ сто- 
ятъ эти скульптуры и по К0МП03ИЦ1И движешя, что легко зам'Ьтить 
даже хотя бы по одному фрагменту правой ноги Авины, поставлен- 
ной удивительно правдиво для конца VI вЬка. Правда, п'Ьтъ еще сгиСа 
пальцевъ этой ноги, преимущественно опирающейся на нихъ по смыслу 
движен1я, но уже пятка приподнята и нога повернута такъ, какъ тре- 
буетъ этого направлен1е движен1я Авины. Нужно признать еще, что 



') В1е Ап{апо:е йог я1и1иппя(Ье11 Огпр1'е, Ье1р21^, 1?87, Я6. 
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СТИЛЬ акропольскаго фронтона болЪе подходитъ къ тому матервалу, 
изъ котораго онъ сх^лв.иъ. Въ этихъ свульптурахъ не находимъ мы 
изысканности, утонченности многихъ свульптуръ аттическихъ этого вре- 
мени, но это и внолн'Ь соответствовало требован1ямъ фронтонной де- 
коративной скульптуры, гдй отсутств1е этихъ качествъ только могло 
усиливать впечатлЁЕпе. Единственная сохранившаяся до насъ голова 
изъ этого фронтона, голова Аеины, поражаетъ своей жизненностью. 
Она существенно отличается отъ большинства современныхъ ей го- 
ловъ коръ, представлял болЬе длинный, чЬмъ широк1Я щеки, сильно 
выгнутую дугу бровей и не такъ рЬзко выступающ1я скулы. Лицо 
очень овально н дышитъ особенной прелестью, не смотря на немного 
см'Ьющееся выражеше; профиль уже недалекъ отъ правнльнаго фид1ев- 
скаго, но бол'Ье всего бросается въ глаза ея жизненность, чему, мо- 
жетъ быть, много содЬйствуютъ огромные глаза богини, вполне оправ- 
дывающ1е ея прозван1е ^^аохйтпс или рруйтгк;. Ротъ еп^е сжатъ, но, 
т^^мъ не мен']^е, полонъ жизни, благодаря полнотЬ губъ. Улыбка объ- 
ясняется не подтягивашемъ кверху угловъ рта, но бол'Ье тон- 
кой обработкой губъ. Самый наклонъ головы уничтожаетъ то впеча- 
тл'Ьн1е мертвенности, которое оставляютъ друг1я статуи. Формы лица 
полни, мясисты и здоровы, но вс'Ь понятны и ничего преувеличеннаго 
въ нихъ н'Ьтъ. 

На голове этой статуи скульптурно изъ мрамора исполненъ шлемъ, 
который былъ покрытъ бронзовымъ листомъ. 18 маленькихъ отверст1й 
вокругъ шлема, в-Ьроятно, служили для укрЬпленвя стефана. Фил1й 
думаетъ, что вокругъ одного изъ этихъ отверст1й можно видеть сл^ды 
какъ бы круглой пуговки, подобной металлической галяпкЬ гвоздя. 
Очевидно, что полихром1я была дополнена металлическими украше- 

Н1ЯМИ ^). 

Къ этому же храму, какъ украгаен1я его акротер1й, хотятъ н-Ь- 
которые относить два сфинска, найденные на Акропол-Ь, друг1е же 
присоединяютъ къ нимъ еще и такъ -называемую эльджинскую голову, 
находящуюся въ Британскомъ музеЬ; ее Винтеръ *), считаетъ за 
аттическую. Не находя полнаго соотв4тств1я въ манер'Ь трактовки 
первыхъ двухъ, необходимаго для скульптуръ, украшающихъ одну и 
ту же архитектурную постройку, мы принуждены признать р'Ьшительно 
невозможнымъ присоединен1е къ нимъ эльджинской головы, не отвер- 



Ч 'Еср. ^ру. ]883, 94. 

2) А 111. ми е. ХШ (1888), 121. 
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гая, одЕако, ед аттичесваго происхохдешя. Эга голова, изданная не- 
удовлетворительно въ Апехеп МагЫез (IX, р1. 40, 4), представляетъ со- 
вершенно другую манеру травтовЕн, что можно 
ясно видеть по даваемому нами рисунку. 

Итакъ, кавъ мы видииъ, за послЪднее 
время, особенно благодаря акропольсвинъ рас- 
копкамъ, ваше звавомство съ скульптурными 
]1рои8веден!яни въ АттикЪ до грево-версид- 
сЕихъ во&въ авачительво расширилось; рас- 
ширилось тавхе и наше знакомство съ име- 
ваыи худохвивовг, работавшихъ въ Аеввахъ, 
благодаря тамъ хе найдепнымъ надпвсямъ, 

но и до сихъ поръ мы ае им'Ёенъ возмотности Рпс. а. Эаьдхн&скан голова 
соединить эти имена съ овред'Ьленныни па- ^"' *^'' ^•^'**- 

мятвивами и даже единственная, повидимому, удавшаяся понытва со- 
единить наибольшую статую коры съ базою, на которой стоитъ имя 
Антевора, не нашла общаго сочувствЗя. Относительно большинства 
художниБОвъ въ вадвисяхъ мы им^емъ только имена, которыя ие даютъ 
вамъ даже полной уверенности относительно родины этихъ художни- 
Бовъ и ее приходится определять по лингвистичесвинъ соображен1ЯНъ. 

Какъ ни заманчиво въ изложен1н начала истор1и аттическаго ис- 
кусства последовать за Павсан!емъ, считаюи(ииъ Дедала за аеинскаго 
уроженца, достигшаго славы еще на родине, ин^вшаго тамъ уже вы- 
дающихся ученвковъ и б^жавшаго на Критъ только потому, что 
онъ убилъ своего ученика и племянника Калоса, кавъ ни заманчиво 
за ученика этого Дедала признать Эндоя, работавшего въ Ави- 
-нахъ въ У1 в'Ьве, приходится отказаться отъ этого, посл^ того 
какъ неоспоримо доказано Рббертомъ *) слишкомъ позднее и теадеп- 
ц10зное происхожден1е этой верс1и дедаловскаго миеа. Въ настоящее 
время н^тъ возможности дать вавое-нибудь основательное толкован1е 
аттическому происхождев1ю Дедала *) съ т^хъ поръ, какъ прихо- 
дится отказаться отъ мысли о критскоиъ вроисхожден1и Эндол '). 
Найденныя на Акрополе надписи показали необходимость посл^дняго 
не только считать за 10Н1йда, во и время его деятельности отнести 
не па первую половину У1 в^ва, куда обывновенно относятъ д^ятель- 



■) ЛгсЬКп!. М&тсЬеп. Р1е ВШаИЛеп, 4. 

') КцЬпеП, Па1а«1ов. N. ТаЬгЬ. (. Х'ЪИ. 8прр1. XV. 

') К1е1и,0|еВЫа1Ие11. ЛтсЬ.-ер1вг. ЛИк. айв ОеаЬвгге! оЬ, 1881, 88-№1. 
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иость другихъ Дедалидовъ, но къ последней трети его и къ первымъ де- 
сятил4т1ямъ У-го. 

Истор1Я аттическихъ скульпторовъ, такпмъ образомъ, въ начал!} 
покрыта мракомъ, въ котороиъ въ крайне неопред'Ьленномъ абрисе вы- 
ступаетъ художникъ Симм1й, сынъ Ёвпалама. О немъ знаемъ мы 
изъ ЗЦН0В1Я О и Климента Александрхйскаго ^) только одно, что имъ 
для Аеинъ была исполнена статуя Дюниса Мориха изъ камня ^йМха-^ 
камень этотъ Бруннъ ^) уже .считалъ за поросъ. Аттическое происхож- 
ден1е Симм1я, о которомъ ни одинъ писатель не говоритъ прямо, хотятъ 
вид']&ть въ факгЬ исполнен1я имъ статуи изъ м^стнаго матер1ала, 
время же его жизни указывается примЬненхемъ этого матер1ала^ быв- 
шаго, какъ показали намъ посл'ёдн1я акропольск1я раскопки, въ боль- 
шомъ употреблен1и въ первой половин* VI в^Ька. 

Къ началу VI вЬка, по мн'Ьн1Ю Робертса ^), нужно отнести еще 
аттическаго скульптора Эпистемона, имя котораго въ большей своей 
части дошло до насъ на надписи, найденной въ гавани св. Николая 
на с^^верозападъ отъ Сун1Я ^); но крожЪ имени о немъ мы не знаемъ 
ничего. 

Гораздо счастлив'Ье мы относительно скульптора Антеяора, 
ИМЯ котораго встретилось въ надписи, найденной на Акропол'Ь въ до- 
персидскомъ сло'6. Уже изъ литературпыхъ источниковъ ^) знали мы 
этого художника, какъ творца группы тираняоуб1йцъ, Гармодгя и 
Аристогитона. 1^уппа эта была исполнена скоро поел!} изгнан1я Гип- 
П1Я, т.-е. около 510 года; въ 480 году она была увезена Ксерксомъ въ 
Перс1ю, а въ Аеинахъ на ея м']&сто была заказана другая скульпто* 
рамъ Крит1ю и Нес10ту. 

Эти литературныя данныл давали возможность намъ установить 
два факта: во-первыхъ — въ 510 г. Антеноръ былъ уже знаменитый 
художникъ, такъ какъ ему заказали нащональный памятникъ; во-вто- 
рыхъ — послЬ 480 года его въ живыхъужене было, такъ какъ иначе не- 
зач-Ьмъ было обращаться къ другимъ художникамъ за повтореп1емъ его 
группы. Наконецъ, фактъ поручен1я ему нащональнаго памятника осво- 
божден1я отъ тиранши давалъ, невидимому, право видЬть въ немъ 
аттика, такъ какъ низвержен1е тиранн1н должно было вызвать охлаж- 



^) 2 е п о Ь. V, 13=8^. № 346. 

') Рго^гер*. 1У, 42=8^. № 347. 

') ОезсЬкЫе (1ег ртесЫзсЬеп КйпзИег I, 96—97. 

*) Ап т1;го(1ис110п 1о ^геек вр1^арЬу, СетЪп'(1^е, 1887, I, 77. 

6) Ьоедуу, 1ав. 13. 

«) Раиз. I, 8, 5=8д. № 443 н РИп. N. Н. XXXIV, 70=:8^. № 444. 
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ден1е и къ т-Ьмъ, кто пользовался спмпат1лми тиратюсъ, а между ними 
и въ иноземнымъ художникамъ. Последнее соображен1е говорить 
противъ Мильхгёфера ')> хотЬвшаго въ Аитенор'Ь вид-Ьть сицил1йца па 
основан1и сходства головы Гармод1я въ неаполитансЕОй статуарной группЬ 
тиранноуб1йцъ, совершенно ошибочно признаваемой имъ за кошю съ 
группы Антенора, съ головой Геракла на метопЬ сслипунтскаго храма. 

ВсЬ эти соображения блестящимъ образомъ подтверждаются пай- 
денною на Акропол'Ь надписью. Надпись эта, изданная впервые Кав- 
вад1емъ ^), была имъ дополнена въ такой формЬ: ^га^уо<; 4V[г^)т]/8. 
^г(к^^уо^} 01]6^ Iр')^(.оV ^^:ар5^•^^V [x"А{)^^Vа^а]. 'А^пГ|7(ор етг[о:г^08] 6 Ео[хароо;... 
т[6 й]^аХ[ха], причемъ издатель въ ЕвмарЬ, отц'Ь Аптенора, хот-Ьлъ ви- 
д'Ьть изв'Ьстнаго аттичесваго а;ивописца на вазахъ, котораго Плин1й ^) 
ставить между монохроматиками и Кимономъ пзъ Клеонъ, ПослЬд- 
няго Клейнь ^) ставить рядомъ съ Эпиктетомъ, а Винтеръ ^) въ по- 
ловин'Ь VI в'бва. 

Это чтеше надписи, встрЬтившее возражен1е со стороны Ро- 
берта, предложи вшаго чтен1е: ^гар1о<; &'^гЬгрлг[') о хера|хг]1>; ер-^ш^) атсар^т]^ 
[-' 'Адт]Vа^а] ®), нашло себ* защитника и комментатора въ лнц-Ь Студ- 
пичви ^), желавшаго, впрочемъ, вид']Ьть въ упоминаемомь надписью НеархЬ, 
не гончарнаго мастера (хера[1.г6;), какъ думалъ Каввад1й, а предста- 
вителя писистратовскаго двора, имя котораго, — думаеть онъ, — рядомъ 
съ именемъ Гиппарха встрЬчается на эпиктстовскомъ кубкЬ, издан- 
номь Мивали ^). 

Не соглашаясь съ мнЬн1емъ Студпички, что въ антеноровской над- 
писи нельзя подразум'Ёвать керамевса Неарха, котораго Студничка 
свлоненъ считать современникомъ живописца на вазахъ Блит]я, и счи- 
тая Неарха по начертан1ю буквь и по стилю рисунковъ на фрагмен- 
тахъ его вазъ ^) сворЬе за старшаго современника Эпиктета, мы 
признаемь возможность обоихъ чген1й, но мы никакъ не можемъ со- 



») А1;Ь. ВП111. IV (1879), 76 =. 
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») N. Н. XXXV, 56. 
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^) Бше аШвсЬб КапвЫеппзсЬпй айв К1с18^11е1И8сЬеп 2е1^ Ы с г т е з XXII (1887), 130. 
Неарха онъ привиыаетъ за представителя изящной черно-фигурной техники, отца Эрго- 
теля и Тлесона, и относитъ его къ концу VI в. С. I. А. IV 373^. 

^) АШепог с[ег Яокц (1ез Еатагса ип(1 д1е ОезсМс^Ье (1ег агсЬаазсЬсп Ма1еге1. Д а Ь г Ь. 
а. к. а. агоЬ. 1п8 1;. 1887, 142—146. 

') Моппш. рег зетге а11. зЬопа а. апк. рор. 1Ы. 11ау. 97, 2. 

^) Веппаог^, ОпесЬ. ипа 81с11. V^^8епЬ^1аег, ВогИа-Ьехрг!^, 1869, I, Та^. 13. 
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гласитьсд съ мн^нхемъ Роберта о дагЬ этой надпнсн. Она не ыожетъ 
относиться къ клисоеновскому времени ^), такъ какъ по характеру 
иачерташд неоспоримо старше не только найденной на Акропол^Ь и 
изданной Кирхгофомъ ^) надписи съ квадриги, поставленной въ память 
поб'Ьды аеинянъ надъ в10Т1йцами и халкидцами въ 507 — 506 году, но и 
надписи писистратовскаго алтаря ^). Студничка ставитъ ее около 
540 — 530 г., что, можетъ быть, немного рано и въ виду того, что 
писистратовская надпись очень близка къ надписи квадриги и поэтому, 
можетъ быть поставлена въ концЬ правлен1я Писистратндовъ *), анте- 
поровская можетъ относиться къ двадцатымъ годамъ VI в. и тогда не 
представляетъ развоглас1я съ показан1ями техническаго исполнен1я 
той статуи, которую Студничка поставилъ надъ этой надписью и которая, 
по мн^н1Ю Гебе]рдея ^), останется связанной съ именемъ Антебора, 
не смотря на ъсЬ доводы, приводимые Гарднеромъ ^) противъ этого 
соединен1я. Эта статуя коры, стоящая въ пятой зал'Ь Акропольскаго 
музея подъ № 681, является для насъ пока единственнымъ возможнымъ 
произведен1емъ этого художника, такъ какъ неаполитанскую группу 
тиранноуб1йцъ, противъ мн4н1я Студнички, послЬ работы Грефа ^), 
мы неоспоримо должны признать за кошю съ поздн'Ьйшей группы 
Крнт1Я и Нес10та, если только молодому итальянскому археологу (1а11а 
8сЬпо1а Еошапа, Патрони, работающему усердно надъ этой группой, 
не удастся доказать противное (въ возможности чего, въ бытность нашу 
въ Неапол*!, онъ уже и самъ сомн'Ьвался). Въ настоящее время только 
Коллиньонъ ®) въ своей „Истор1и греческой скульптуры" удерживаетъ 
мн'Ьше Студнички о принадлежности этой группы Антенору на осно- 
ван1н сопоставлен1я головъ коры Л: 681 п Гармод1я неаполитанской 
группы, которое было предложено Студнпчкой и отъ котораго самъ 
Студничка отказался. Грефъ совершенно справедливо говорить, что 
для признашя неаполитанской группы за антеноровскую необходимо 
допустить, что Антеноръ, въ юности много заимствовавш1й отъ 10Н]й- 



^) При этомъ, очевидно, Есчезаеть возможность чтеи1я, предложепоаго Леша, же- 
лавшаго ви^Ьсто [7сера|1.е]ис поставить какой-либо демотиконъ. ВиИ. Ле согг. Ье11. ХУ1 
(1892), 494*. 

>) Мопа18Ъег1оЫ: Лет Вег1. Акад. 1887, 111... 

») С. I. А. IV 373. 

^) Си. В о Ъ е г 1 8, 1п(агоЛис1юп... 86. 

*) А I Ь. Ы 1 1 1;. XV (1890), 126... 

«) Л о и г п. о ^ Ь 6 1 1. 8 1; и а. 1890, 215-217. 

") Вхе бгпрре Лег Тугаппептбгйег ипй вЬхИвЫзсЬе тепуап(11е \Уегке 1П АШеп. А 1; Ь. 
Ж т. 1890, 1—39. 

^) ИЫот йе 1а 8С111р1иге ^гесдпс I, 370. 
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СБихъ художниковъ, подъ старость прошелъ еще школу и у пелопон- 
несцевъ, т.-е. признать невозможное. 

Неоспоримо, группа Крит1а и иес10та является Еошей аптено- 
ровсБОй группы и даетъ намъ ясное поплт1е о композицш и движе- 
ши последней; безжизненная статуя коры работы Антенора ничуть 
не является въ поддержку мн-Ьнхю Курц1уса *), думающаго, что тиранно- 
убШцы Антенора не представляли пластической группы, а только сгруп- 
пированныя вм']&сгЬ въ чисто архаическомъ дух']^ статуи ихъ, что ста- 
туи эти были лишены движен1Я, переданнаго въ неаполитанскихъ 
статуяхъ, что опЪ были безжизненны, схематичны, какъ вполне по- 
добало статуямъ героизированныхъ смертныхъ въ У1 в'^^кЬ. Мраморныя 
статуи фронтона писистратовскаго храма совершенно ясно показали 
намъ, насколько жизненность и движен1е были не чужды аттической 
скульптурЬ конца VI в,, но повторенхе выработаннаго стиля коры, ко- 
нечно, должно было связывать художника. 

Итакъ, Антеноръ, сынъ аттическаго живописца на вазахъ Ев- 
мара, неоспоримо былъ аттикъ, работавшШ во второй половин'1 1^1 
в'Ька. Можетъ быть, въ родстве съ нимъ можно поставить упоми- 
наемаго въ трехъ, найденныхъ на Акропол']^ въ 1886 году, надпи- 
сяхъ ^) художника Евенора, если только къ его имени можно было 
бы прим'Ьнить тотъ способъ происхождешя его, который такъ удачно 
былъ прим^ненъ къ имени Ваеикла Клейномъ ^), и признать его со- 
ставившимся изъ элементовъ именъ Евмара и Антенора ^). Относи- 
тельно характера произведешй, пом'&ченныхъ этимъ именемъ, мы ни- 
чего опред']^леннаго сказать не можемъ, точно также какъ относительно 
произведешй художниковъ^ работавшихъ въ Аеинахъ въ посл']&дней трети 
У1 и первой четверти У в'Ька, имена которыхъ встречаются въ найденныхъ 
на Акропол-Ь надписяхъ: Пиеиса *), Элевеера ®), бивада ^), Филона ®), 
Евеикла ^). Правда, им^я предъ собою на Акропол']^ найденный скульптуры 
той же эпохи, мы им'&емъ н'бкоторое право предполагать, что работы 
этихъ художниковъ должны были быть въ этомъ же дух'Ё, если не были 
эти же самыя, но за то относительно н'Ькоторыхъ изъ этихъ художниковъ 

^) Нагто^108 иид АпвЪо^е11ои. Н е г ш е 8, 1880, 147. 149. 

') 'Е «р. а р Х- 1886, 80, 711У. 6,2; О. I. А. IV 3738«, 373" и 373«». 

') АгсЬ. ер1^г. М11:(. айв Оеа^еггехсЬ, 1885, 176. 

*) 8гадп1С2ка, ^а1^^Ъ. д. к. Л. агсН. 1п81. 11(1887), 148. 

«) ДеХт. арх, 1888, 82. 

в) С. I. А. IV 373*<>'. 

О О, I. А. IV 373»^. 

8) С. I. А, IV 373"». 

») С. I. А. IV 373^«. 
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ми не можемъ даи&е съ ув'1}ренностью сказать, кто они, — аттпки или 
10Н1ЙЦЫ, такъ вакъ при именахъ н'Ьтъ на это никакого указан1я, а 
самая форма имеиъ Филона, Евепкла. а также Каллонида, о кото- 
ромъ мы скажемъ ниже, по Овербеку *), звучатъ не по — аттически. Изъ 
фрагментовъ базъ, нослщихъ вышеприведенпыя имена, только одинъ съ 
лменемъ Ёвеикла обнаружниаетъ углублеп1е, им'Ёющее достаточные 
разм']^ры для пом'Ьщен1Я статуи. Кром']^ этихъ фрагментовъ надписей, 
найденныхъ на Акропол']^; къ этому же времени должно отнести фрагмептъ 
базы, найденный въ еемистокловой стЫЬ, съ именемъ Каллонида ^) — 
судя по углублен1Ю на этомъ фрагменте, на баз*)^ стояла или стела 
въ род'Ь арист]оновской пли пом'Ь1цалась фигура лежащаго льва ^) 
или, мы сказали бы, вЬрнЬе сфинкса, такъ какъ это былъ несомн'Ьнпо 
надгробный памятникъ, и обломокъ гермы изъ окрестностей Аеинъ съ 
именемъ Калл1Я *). 

Къ этому времени, конечно, нужно относить и Ификрата ^), 
исполнителя статуи львицы безъ языка, которую Павсашй видЪлъ въ 
Пропилеяхъ и счелъ за статую въ честь Леэны, подруги одного изъ 
тиранноуб1йцъ ®). 

Къ первой четверти У в-^ка должны мы относить начало Д'Ья- 
тельности бол^е, ч']&мъ эти мало зпачащ1Л для пасъ имена художнп- 
ковъ, изв']&стныхъ намъ по литературнымъ источникамъ: Эпя ^), Кри- 
Т1Я и Несшта. Аттическое происхожден1е первыхъ двухъ, повидимому, 
пе подлежитъ сомн'Ён1ю и только относительно посл'ёдняго сомн'Ьн1е 
высказалъ впервые еще Стефани ^), вид'Ьвш1й въ имени его указан1е 
па островное пронсхождеше "), а въ настоящее время Фуртвен- 
глеръ прямо считаетъ его за паросца ), видя основаню къ этому 
въ необыкновенной стилистической близости съ головою Гарход1Я, 
особенно въ сильно развитой нижней части лица, короткомъ вздерну- 
томъ носЬ, толстыхъ в'Ькахъ п характерпыхъ локонахъ, лица сидонскаго 



') ПазИк* I, 152. 

2) С. I А. I 483 и Ь о е V у, ЮВ. 14. 

') ЬосвсЬске, АНЬ. ИНЬ. IV (1879), 301. 

*) Леперъ, ^]те?раVос. Сборннкъ статей въ честь 0. 0. Соколова, Спб. 1895, 136. 

5) РИп. N. Н. XXXIV, 72. 

в) Райе. I, 23, 1. 

^) Лоллингь, однако, отм-Ьчаотъ въ надписи съ именемъ этого художника недтти- 
чс'кое П1>ав')П1!сяп1с его именп безь придыхаи!я. Ф1и\гмевтъ этой надписи носить сл'Ьды 
пожара (^ е X т. ар у. 1889, 371. 

®) 81и(11еп гиг аЫхасЬеп Ки118к|5е8сЫсЬ*;е. К Ъ е ! п. 31 и в. IV (1846), 6. 

9) Ср. К1е1п. АгсЪ. ер^^г. МИ;е. V, 85. Ьое зсЬске, АгЬ. М11Л. IV, Э05. 
М11сЬЬо1Гег, 1ЬЫ. 76«. 

1'^3 ЗГе181ег^егке, 76'-'. 
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чслов{»коподобиаго саркофага въ собранш Якобсона въ Копеигагеч^Ь, а 
саркофагъ этотъ Фуртвенглеръ считаетъ за паросское произведен1е. 

ПлипхВ '), говорящ1й о Кри'пи, Нес10т1Ь и Эпи, какъ о совре- 
менникахъ, отпоситъ вреид ихъ деятельности къ 83 олимшад']^, но, 
очевидно, ошибается въ этой дагЬ, такъ какъ трудно допустить, чтобы 
КритШ и Нес10тъ, уже выдаютщеся художники сряду послЬ Платейской 
битвы, когда ими била нсполпена группа тиранноуб1йцъ, могли усп'Ьшно 
работать еще и въ 440 годахъ. Павсан1й *) бол^е вЬрно опредЬляетъ время 
пхъ современника Эпя, называя его современникомъ Агелада, который, 
какъ теперь признается ^), работалъ въ Аеинахъ около 500 года, и Оната. 
Лук1апъ ^) ставитъ въ общую связь Крит1я, Несюта и Гегес1Я, котораго, 
какъ предложилъ еще Тиршъ ^) н установилъ Бруннъ ®), нужно считать 
за то же лицо, что и Эгзй Плин1я и Павсан1я, какъ представителей 
старой школы, а Квинтил1анъ ^), ставя элепя на одной ступени раз- 
ВИТ1Я съ Каллономъ, помЬщаетъ его ранЬе Каламиса. Такимъ образомъ, 
литературныя данныя совершенно точно устанавливаютъ современность 
этихъ трехъ скульпторовъ и даютъ дату времени полной славы Крит1Я 
и Нас1ота, совершенно определенно указывая время исполнен1Я группы 
тиранноуб1йцъ. Приблизительно эту же дату даютъ и три найденныхъ 
на Акропол'Ь надписи съ именами этихъ скульпторовъ. Статуи, укра- 
шавш1я базы съ этими надписями, были посвящены Калл1емъ и Он- 
С1емъ, Эпихариномъ п Гегелохомъ ^). Значен1е этихъ художниковъ опре- 
деляется т'Ьмъ, что ученикомъ Эг1Я считается Фид1й, а за Крипемъ 
стоитъ ц^лая школа учениковъ ). Имя Несшта въ одиночку ни на 
одной надписи до сихъ поръ не встр'бчалось и это, можетъ быть, ука- 
зываетъ на второстепенную роль этого художника, какъ хорошаго 
техника, являвшагося болЬе исполнителемъ, ч'бмъ творцомъ ^^). 

На этотъ разъ литературныя данныя не ограничиваются только 



*) N. Н. XXXIV, 49 = 8^. № 452. 

^) УШ, 42, 10. 

*) ВоЬегЬ, АгсЬ. МагсЬеп, 39 и 92. Вгипп, ОевсЬ. а. ^г. Кипзиег I, 75. Оуег^ 
Ьеск, йпг СЬгопо1о^1е Лев Аде1аМа8. Вег!с]1'<;е йЬег й. УегЬаий!. в^сЬв. 6е- 
веИасЬа^^ Лег "\У188еп8сЬа11еп, Ье1р21^, 1892, 1—11, 26—34. 

*) КЬе1ог. ргаес?р1. 9 = 8^. № 453. 

<^) БросЬеп <1ег Кппа(; Ъе1 деп бгхесЪеп, 1ь29, 36. 

*) ОевсЬ. с1ег. ^г. Кйп8е1ег I, 162. 

О 1п8*г. ога*. ХП, 10, 7=:8^. М454. 

^) ЬЬугу, ЮВ. 38, 39 и 40. Первая изъ нихъ со времевъ Р1С*.а, впервые ее 
пздавшаго, сильно пострадала, такъ что теперь уже не даетъ возможооств установить 
ииеви ОаС1я. 

») Вгипп, аэ8сЬ. а. кг. КйпШег I, 104-105. 

^^) В о 88, АгсЬао1ок18сЬе АпМЬге, Ье1р21к, 1855, I, 165. 
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показанхемъ времени д'бдтельности этихъ скульпторовъ и перечисле- 
Н1емъ ихъ произведен1й, по даютъ хараЕтеристику ихъ работъ. Правда, 
сужден]я отпосительно стиля этихъ художниковъ относятся бол^^е къ 
противупоставлен1Ю произведенхй ихъ произведеи1Я]1ъ новыиъ, бол^^е 
развитыиъ, ч'Ъмъ къ отличешю отъ совреиенвыхъ имъ другихъ школъ, 
но и эти указап1я проливаютъ некоторый св^тъ на произведен1я этихъ 
художниЕовъ. Лук1апъ называетъ скульптуры Эпя, Крпт1я и Не- 
сюта 41геа'^еу[хё7а, т.- е. затянутыми, узкими, бозъ свободы и двп|Кеп1л, 
какъ объясняетъ Бруннъ, ^е?>ра)8т) ха\ ахХ7)р4— жилистыми и сухими по 
исполнен110, (4х^:1[3й; 4тсохета[1ё^лх таТ; '^ра\1[1ал<:^ рЬзко очерченными, безъ 
смлгченныхъ переходовъ отъ одной части въ другой. Въ этихъ чертахъ 
неопред'Ьленно характеризуется древне^аттическая скульптура, &г:щ 
груаа'л '), которую, по мн'Ьн110 Клейна '), Павсанхй въ оцЪнв'Ь Оната ^) 
совершенно опред'Ьленно отд'Ьляетъ отъ эгинской и школы Дедалидовъ; 
подъ школой же или искусствомъ Дедалидовъ, конечно, Павсан1й под- 
разу м'1ваетъ сикшно-аргосскую съ Агеладомъ во глав*]^, такъ какъ, 
опред']&ляя время жизни того же Оната ^), онъ называетъ его совре- 
менникомъ аеинянина Эгк и аргосца Агелада. Подтверждсн1е этой 
гипотезы Клейнъ видитъ еще въ томъ факт'Ь, что имя Дедала повто- 
ряется потомъ въ род^ Поликлета. 

На этомъ мы поканчиваемъ съ аттическими скульпторами и перей- 
демъ къ разсмотр^шю д^^ятельпости греческихъ художниковъ изъ дру- 
гихъ м-Ьстностей, работавшихъ въ Аеинахъ въ перходъ правлсихя Писи- 
страта и Писистратидовъ, старавшихся свою столицу сд']^лать куль- 
турнымъ центромъ Грец1и и для этого собиравшихъ сюда выдающихся 
д']^ятелей на поприщ'Ь литературы и искусства отовсюду, гд'Ь только 
встр']^чалось что-нибудь достойное выимап!». Богатый матер1алъ для 
истор1и чужестранныхъ художниковъ, работавшихъ въ Аеинахъ въ этотъ 
першдъ пли приславшихъ туда свои произведенхя, даютъ намъ опять- 
таки надписи, найденныя на Акропол'Ь. 

Ео второй половин*]^ У1 ъ'Ька. нужно относить надпись съ именемъ 
Архерма, найденную па Акропол^^ ^). Имя хшсца Архерма было давно из- 
в']&стно изъ литературныхъ показан1й, какъ одного изъ членовъ знаменитой 
фамил1и скульпторовъ, работавшихъ въ мрамор*]^ ^), какъ сына Микк1ада и 



^) Вгапп, ОеасЬ. (1ег ^песЫасЬеп Кйпвиег I, 165. 
2) А г с Ь.-е р 1 8 г. М М Ь. IV, 91. 
») Р а и в. V, 25, 13. 
*) Р а И в. VIII, 42, 10. 

5) 'Е<р. арх. 1886, 133=ДеХт. а р х- 1888, 118, Л1 3. 

6) Р И п. N. Н. XXXVI, 11=8^. ^* 314. 



— 29 — 

отца днаменитыхъ художниковъ Вупала и Аеениса, работы которыхъ 
пользовались особенною симпатхей въ РимЬ при Августе. Время жизни 
его опред'Ьлялось изъ современности Вупала съ поэтомъ Гиппонактомъ О? 
жившимъ около 540 года. Тавнмъ образомъ, д']&ятельность Архерма 
должна была падать на первую половину VI в., что совершенно сов- 
падало съ показан1емъ надписи, найденной на Делос! и нр1урочеиной 
къ тамъ же найденной статуЬ крылатой летящей Ники. Дата акро- 
польской надписи, такимъ образомъ, не совпадала съ возможнымъ 
временемъ деятельности зн.аменитаго х1осца, и это бросилось въ 
глаза Вейлю, высказавшему мысль о необходимости акропольскую над- 
пись отнести къ другому какому-нибудь Архерму, вероятно, младшему 
члену той же художественной фамил1и, можетъ быть, племяннику или 
внуку Архерма перваго ^). Эта мысль нашла себ4 сочувств1е въ изв'Ьст- 
номъ эпиграфисте Аеинъ. столь рано похищенномъ смертью, Лоллинг^ ^), 
внд'Ьвшемъ подтвержден1е ея въ аттическомъ характер'^ начерташя над- 
писи. Лоллпнгъ высказалъ при этомъ весьма правдоподобное предполо- 
жеше, что Архермъ, работавпп'й для многихъ городовъ Грец1и, пере- 
селился во времена Иисистрата и по его приглашешю въ Аеины. сл^дъ 
чего думаетъ онъвид'Ьть въ имени второго его сына Аеениса. Туда 
занесъ онъ созданный имъ, или задуманный имъ и исполненный его 
отцомъ Микк1адомъ типъ крылатой Ники, и этотъ типъ долго еще раз- 
работнвался въ постоянномъ усовершенствоваши Х10ССкою школою 
и аттиками, чему ясными свид']&телями являются найденныя на Акро- 
пол'б статуи этого типа изъ мрамора и ц'Ьлый рядъ бронзовыхъ ста- 
туэтокъ. Въ тЬ времена не легко ученики отказывались отъ удачнаго 
типа, созданнаго учителемъ, и только старались въ него внести что- 
нибудь новое. Это-то новое и наблюдаемъ мы въ акропольскихъ ста- 
туяхъ въ постановк'б фигуры и одежде. Очевидно, пребнван1е Архерма 
въ Аепнахъ отразилось на тамошнемъ искусств! и сл'Ьды этого вл1ян1я 
ясно доказываютъ, что пребываи1е это было не мимолетное, не кратко- 
временное. Предположить, что Архермъ во время этого пребыван1я въ 
Аеинахъ не далъ новый типъ аттикамъ, а отъ нихъ занмствовалъ его, 
какъ хочетъ это Софулисъ ^), конечно, слишкомъ см'Ьло и не им'Ьетъ 
лодъ собою никакой почвы, такъ какъ изв'Ьстно, что Авины врсменъ 
Писистрата собирали въ себЬ все выдающееся, но н']&тъ никакихъ дан- 



') 8 и 1 а. п. ел. '17гла>>а5=8д. № 318. Н сг. ЕроЛ. VI, 13=8д. № 319. 

«) \VосЬепвсЬ^^^^ ^Пг к1а8в. РЬ11. 1887, 381. 

») 'Е 9- а р Х- 1888, 74-75. 
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ныхъ Аъ тому предположешЮу что они высылали отъ себя въ друпя 10Н1Й- 
СК1Я м'Ьстности, аеинсюл же статуи крылатой Нпки неоспоримо пред- 
ставлдкяъ д{мьв'1й11и& шагъ въ развит1и типа делосской. 

Ко времени Писистрата относится кдрщтшя^ найденная на Авропол'Ё 
надпись съ именемъ 10Н1йскаго же и именно самосскага художника вео- 
дора. Отождествлен1е исполнителя посвяще 11Я Онесима, сына Смявяеа, 
съ веодоромъ самосскимъ принадлежйтъ первому издателю этой пяд- 
Ш1СИ Каввад110 ^), пришедшему къ этому заключен1то по 10Н1йскому па- 
чертан110 ^ въ первомъ стих']^, и по соображешю объ одновремоп- 
пости жизни веодора, знаменитаго на СамосЬ при ПолпкрагЬ, и о 
сношен1яхъ Писистрата съ этпмъ посл'Ьдпимъ. Эта надпись не даеть 
разр']&шен1Я вопросу о томъ, привезено-ли было это посвлщен1е пзъ Са- 
моса или было исполнено въ Аеинахъ бывшимъ тамъ веодоромъ. Про- 
изведен1я самосскаго характера несомнЬнпо существовали въ Аеинахъ, 
но н'Ьтъ достаточнаго основан1я допускать хотя бы сколько- пибудь 
продолжителънаго присутств1я въ Аеинахъ выдающихся самосскпхъ 
скульпторовъ, такъ какъ самосскхя произведен!}! столтъ особнякомъ среди 
дотедшихъ до насъ. 

При нынЪ установленномъ Фуртвенглеромъ ^) взгляд'Ь па роль и 
значен]е паросской школы, особенный интересъ представляютъ найденныя 
въ Аеинахъ надписи съ именемъ паросца-скульптора Арист10на. Первая 
надпись съ его именемъ найдена была еще въ 1858 году па плоскомъквад- 
ратномъ блок'Ь съ круглымъ отверст1емъ по средппЬ верхней поверхно* 
сти ^), служившпмъ, очевидно, для постановки падгробнаго памятника въ 
форм'Ь колонны ^). Робертсъ ^) относитъ эту надпись къ первой чет- 
верти VI в , а Шютцъ ") ко времени около 60 ол., т.- е. около 540 1Ч)да. 
Въ 1876 году Лоллппгу ^) удалось къ этому же Арист1оиу отнести давно 
пзв'Ьстп) ю надпись сь памятника врасиклоп **) въ МорепдЬ. недостаточно 
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хорошо в'Ькогда разобраппую Рапгависомо. *). Лоллингъ С7> полпой досто- 
верностью прочелъ на камнЬ ['Аре]ат^(ОV 11аре[о; |х' е7:о17]а]е. Цродолговато- 
круглое углублен1е наверху блока съ именемъ врасивлои Лешке ') 
принималъ за предназначенное для укр'Ёплешя статуи. 

Къ этому Аристюну Лоллингъ склопепъ относить и третью надпись 
съ именемъ умершаго Ксенофанта, изданную Кирхгофомъ ^); на бо- 
ковой сторон'Ь камня съ этой надписью сохранилось аргос, что прини- 
малось за копецъ обозначеп1я умершаго, какъ паросца, и^ такпАгь обра* 
:50Мъ, читалось [ЗеVО'^аV-о; П]ар^о?; Лоллингъ же предлагаетъ по анало- 
гш пом'Ьщен1л на такомъ же м^стЪ имени художника В7> предыдущемъ 
случа'Ь и зд-Ьсь прочесть имя художника ['Ареан'ш^ 11]^рсо; п въ слЬ- 
дугощсй строк* {л' кт^ощаг. Если это, говоритъ онъ, можно принять, 
то особенный интересъ для насъ получастъ изданный Куманудисомъ ^) 
фрагментъ рельефа, найденный недалеко отъ этой надписи, какъ дающ1й, 
можетъ быть, возможность судить о работахъ этого художника. Очевидно, 
по этому большому количеству и разбросанности случайно до насъ до- 
шедшихъ надписей съ именемъ этого художника, притомъ надписей, 
отд']&ленныхъ другъ отъ друга, судя по начертанш ихъ, на довольно 
значительное время, пребыван1е Аристюна въ АттикЬ было не кратко- 
временно. Рельефъ, фрагментъ котораго издалъ БуманудисЪ; довольно 
близокъ къ стел'Ь Арист1она рабогы Аристокла. 

Стела Аристокла, найденная въ 1838 году у Веланидедн, пред- 
ставляетъ въ рельефЬ гоплита; по нижнему борту стелы идетъ надпись 
*Ер1^о7 'АрсатохХёоо; ^), а па нижнемъ, болЬе широкомъ блок* базы, 
отд'Ьлеппомъ отъ стелы блокомъ ширины стелы, стоитъ другая надпись 
'Ар1зт{<1>7ос; средп1й блокъ съ передней стороны, вероятно, былъ укра- 
шенъ живописью, какъ па стел* ЛиС1Я. Брунпъ въ имени Аристюна 
усмотр'Ьлъ имя отца скульптора Аристокла и считалъ послЬдняго за 
паросца "). Большинство археологовъ не согласно съ этой гипотезой 
Брупна и Аристюна считаютъ за умершаго, могилу котораго украшаетт* 
стела. Противъ гипотезы Брунпа, полагаютъ они, гоиоратъ, отдален- 
ность имени Аристюна отъ имени Аристокла, различная величина 
буквъ въ этихъ именахъ и обычность обозначен1Я имени умершаго на 
памятникахъ въ родительномъ падеж*; но намъ известно, что роди- 
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тельпый падежъ ихеяп умершаго обнчепь только со слоглми <згц1а^ \^"^Щ^ 
и т. п., незначительная разница въ величине буквъ въ архаической 
надписи не можетъ играть существенной роли и можетъ объясняться 
т'Ьмъ, что на нижнемъ блок'Ь бол']&е мЬста, отдаленность объясняется 
гЁмъ, что все пространство между надписями было украшено живо- 
писью. Имя умершаго несомн'Ьнно било бы поставлено впередъ имени 
мастера. ВсЬ эти соображен1я отражаютъ возражен1я противъ гипотезы 
и мы не иаходимъ препятств1й считать Арит10на за отца Аристокла. 
Къ сожал^н1ю нельзя съ достов^Ьрностью относить къ надписи съ иые- 
пемъ Арист10на и Ксенофанта фрагмента стелы, изданной Кумануди- 
сомъ, а это обстоятельство въ виду безусловной близости рельефа этой 
стелы съ арнстокловскимъ дало бы несомп'Ьнность гипотез']^ Брунна. Те- 
перь вопросъ о происхожден1и Аристокла можно считать открытымъ, такъ 
какъ опред'&леннаго указашя на его аттическое происхождеше мы также 
лигд*!} не находимъ, а попытка сблизить его съ Аристокломъ Кидошй- 
скимъ изъ Крита, жившимъ въ Сик10Н'Ь, чрезъ посредство сына посл'Ьд- 
пяго, Клеота, работавшаго въ Аеинахъ ^), едва-ли можетъ считаться 
удачной. По характеру начерташй надписи стелы Аристокла надо 
ставить н) одно покол'&н1е позже арист10новскихъ и отнести, прибли- 
зительно, ко времени около 60 ол. Еъ этому художнику, вероятно, 
относится и надпись изъ Терака ^), пемпого бол'Ье ранняя, ч'1^мъ над- 
пись стелы. 

Во всякомъ случа^^, вл1ян1е паросскихъ художниковъ въ Аттик'Ь 
неоспоримо было сильно и, вЁролтно, должно относиться къ очень про* 
должительному времени. 

Этотъ рядъ художниковъ 10Н1йскаго происхожден1я мы должны за- 
кончить именемъ художника, прежде всегда считавшагося чутъ-ли не 
за основателя аттической скульптуры, Эндоя. Впервые мысль объ его 
10н1йскомъ происхожден1и высказалъ Лёшке ^), но наиболЬе обосновалъ 
его въ последнее время молодой французск1й археологъ Леша ^). 

Изъ Павсан1Я мы узнаемъ объ его аттическомъ происхожден1и и 
объ отношен1и его къ Дедалу, какъ ученика, посл'Ьдовавшаго за учи- 
тслемъ на Критъ и уже впосл'Ьдств1И вернувшагося опять въ Аеины, 
гд* исполнилъ по заказу Калл1я сидящую статую Аеины ^). Кром*]^ этой 
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статуи въ Авинахъ Эндой, по словамъ того же Павсанхя, исполнил! 
еще ц'блнй рядъ выдающихся произведен1й изъ различнаго матерхала 
въ различныхъ городахъ: въ Теге'Ь была исполнена имъ изъ слоновой 
кости статуя Авинн Алей, увезенная впосл-Ьдствш Августомъ ^), въ 
Эриерахъ, на берегу М. Аз1и — большая деревянная статуя сидящей 
Аеины въ храм'6 Полтады рлдомъ съ мраморными Харитами и Го- 
рами *); она держитъ въ каждой рук-Ь по веретену (1?]Хахат1]). Аеи- 
нагоръ упоминаетъ еще, какъ произведешя этого Эндоя, ученика Де- 
дала,— статуи Артемиды и Аеины въ ЭфесЬ ^). 

Такимъ образомъ, изъ дтихъ литературныхъ данныхъ мы можемъ 
составить себ'Ь поняпе объ Эндо*, какъ объ аттик*, ученик* Дедала, 
следовательно, жившемъ не позже первой половины У1 в*ка и рабо* 
тавшемъ въ городахъ не только самой Грещи, но и береговъ М. Аз1и, 
гд* искусство стояло очень высоко, по своему развит1ю. Этимъ пока- 
зан1ямъ, въ первой ихъ части, противор*чатъ найденныя въ Аеинахъ 
надписи съ именемъ этого художника. Одна изъ этихъ надписей нахо- 
дится на баз* надгробнаго памятника въ форм* стелы ^) или сидя- 
щей женской фигуры ^). Памятнйкъ этотъ украшалъ могилу, судя по 
имени, 10ШЯНКИ Лампито, умершей далеко отъ родины ^). Другая 
украшала пьедесталъ какого-то посвящешя, поставленнаго Опс1емъ ^). 
Об* надписи обличаютъ ]ошйское происхождеше художника: первая — 
вокализмомъ ^), вторая начерташемъ; по своему же начертан1ю первая 
большинствомъ относится ко времени до 70 ол., не ран*е однако 
532 года ^), вторая немного ран*е первой. Такимъ образомъ, эти над- 
писи, подтверждая своимъ д1алектомъ возможность д*ятельности Эндоя 
на берегахъ М. Азш, не позволяютъ отнести его деятельность къ первой 
половин* У1 в*ка и признать его художникомъ аттическаго проис- 
хожден1я. 

Уже Бруннъ ^^), признавая необходимость отнести изв*стную 
ему надпись надгробнаго памятника Лампито къ посл*дне& трети 
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VI стол4т1я, считалъ нужнымъ Еалл1Я, по поручешю котораго была 
исполнена статуя сидящей Аеины, считать не за сына Фениппа, по- 
б']&дителя на играхъ около половины У1 в., а скор']^е за втораго 
представителя этого рода, сына Гиппоника, внука перваго, изв^ст- 
наго богача^ получившаго за способъ пр1обр'6тен1я богатствъ посл% 
мараеонской битвы назван1е Ааххб7гХоо1о<;, того самаго, которому впо- 
сл'Ьдств1и статую Афродиты исполнилъ Каламидъ ^). Эту мысль раз- 
виваетъ дал']^е Лешй. Опираясь на найденную на Акропол'Ь над- 
пись, указывающую на имя другого заказчика Эндоя, Опс1я, онъ 
приходить къ уб'Ьжденш, что этотъ ОпсШ долженъ быть' тотъ са- 
мый, для котораго, можетъ быть, вм'Ьст! съ Каламидомъ, работали 
Крит1й и Нес10тъ, какъ на это указываетъ найденная на Акропол'^Ь 
же надпись съ именами этихъ художниковъ ^), исполненная около 
480 года. Посл']^ 480 года, по его мв']&н1ю, должна была быть испол- 
нена и статуя сидящей Аеины для Калл1Я, такъ какъ, если бы она 
была исполнена ран^^е и чудомъ спаслась посл']^ акропольскаго пожара, 
она должна была бы находиться между Эрехеюномъ и Пропилеями, гд^&, 
по словамъ Павсан1я(1, 27,6),пос^тителямъ Акрополя показывались всЪ 
так1я произведешя, а не предъ Эрехеюномъ. По мн']&н1ю Лешй, не гово- 
рить противъ такого поздняго пом'Ьщен1л Эндоя и назван1е его ста- 
туи Аеины Алей въ Теге'Ь Дрх^Ь';, такъ какъ этимъ словомъ эта ста- 
туя только противуполагается новой, а вовсе не характеризуется въ 
своемъ стил'Ь безотносительно. Наконецъ, разнообраз1е матер1ала го- 
ворить скорее за эту дату Эндоя, ч'Ьмъ противъ, а прим'Ьнен1е въ 
статуй дерева указываетъ на культовый характеръ статуи. 

Итакъ, Эндой у Лешй представляется совершенно опред^^лснно, какъ 
10Н1ецъ, работавш1& между 520 — 475 годами. Юношей пришелъ онъ въ 
Аеины во время правлен1я Гипп1я и Гиппарха; изгнан1е тиранновь, 
можетъ быть, заставило его временно удалиться изъ Аеияъ; тогда-то 
онъ и работаль въ ПелопоннесЁ и въ городахъ Малой Аз1и, но зат^мъ, 
посл*]^ нашеств1я Ксеркса, онъ вновь возвратился въ Аеины и тамъ 
исполнилъ много заказовь, какъ уже изв']^стный, выдающ]йся художникъ. 

Показан1е Павсан1я: *Е^;8осо<; ^V 1^ёVо<: [аЬ 'А&т]VаТо(; едва ли мо- 
жетъ, по общему мн4н1ю, им-бть какое-нибудь значеше въ виду того. 



') Рапе. I, 23, 2=8^. № 517. База ея, вероятно, найдена на ЛкроподФ, около Пропи- 
леи, въ 1876; Ка>Л1ас 1тт7гоУ1хоо ауг»ех(е>. С. I. А. I 392, IV, р. 44. Ь о в V у, ЮВ. 415. 

«) Ьоетуу, ЮВ. за [КаХХ':]яс ха! ['0]^^о^ йУ5»б'ГУ)У | [т^ 'А0т1УоТа впгарх^ /Савеу | 
[Кр1Т1]о; ха1 Кг^а1шттг); е7:о[7]в2'П]У. Сильно фрчгиентирована. См. Ьо1Ип^, ДеХт. орх 

1888, 209. 
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что ту*ъ же р]1д()Мъ Онъ передаетъ басню объ отношенхяхъ Эндоя 
къ Дедалу* 

Лоллингъ, желающ1й на баз'Ь посвящен1Я Опс1я съ именемъ двухъ 
художннковъ вид'Ьть х^ статуи, вакъ знавъ сотрудничества двухъ 
скульпторовъ, — учителя и ученика, думаетъ, что этому 1он1йскому 
происхожден1ю Эндоя соотв'Ьтствуетъ и имя его сотоварища по над-* 
писи Фйер(10(; '), находящее себ^ въ окончанш аналопю въ именахъ 
*Ар^ер{10с, М(^^^Vер(^ос, 116дер|1о<; ^). 

Хошйсвими художниками не исчерпывается весь кругь иностран- 
цевъ, работавшихъ въ Аеинахъ. Кром'Ь этихъ выходцевъ съ острововъ 
Эгейскаго моря и съ береговъ Малой Аз1н^ мы встр'Ьчаемъ еще упоми- 
нан]я писателей и указан1я надписей на деятельность тутъ и худож* 
никовъ изъ Пелопоннеса и съ ближайшаго къ Аеинамъ острова Эгины. 

Уже въ половин'Ь VI в., при ПисистрагЬ, для Аоинъ, по пока- 
зашю 11авсан1я ^), работалъ сик10нецъ Клеотъ, сынъ Аристокла, ис- 
П0ЛНИВШ1Й на Акрополе бронзовую статую воина, од'Ъвающаго шлемъ; 
ногти 9Т0Й статуи были инкрустарованы изъ серебра. 

Ко времени около 500 г. нужно относить д'&лтельность въ Аеи- 
нахъ знаменитаго сик10но - аргосскаго скульптора Агелада, учителя 
.Фид1я, исполнившаго въ дим'Ь Мелите въ Аеинахъ статую Геракла 
АХе^схахо^ въ 08наменован1е избавлешя отъ великой чумы. Схол1астъ 
къ аристофановскимъ ^^-^^ягушкацъ^, приводящ1й этотъ поводъ исполне- 
Н1Я статуи, опред'Ьленно указываетъ на чуму 87,з и 4 олимшады ^), и 
это указан]е крайне смущало археологовъ, такъ какъ, въ силу его, 

») Д 6 X т. а р X. 1888, 209. 

'} Нельзя д?, впрочемъ, соглашаясь съ Летк относительно времени жизни и д^Ья- 
тельности Эндоя ва4 Аттнви, предположев1е же Лолливга считая недостаточно обосно«- 
ванвынъ, принять повазавге Павсан1я объ аттическоыъ происхождеши Эндоя? 1ишйск1й 
хпрактеръ надписи Лампито можетъ найти объяснен1е въ 10В1'йскомъ происхожденги за- 
кавчива (по надписи, Яавгаито была чужестранка), работы же Эндоя въ городахъ М. Аз1и 
и Теге^^, союзнИ'^^Ь Спарты, сочувственно относившейся къ Гипп1Ю, не иогутъ лпбытьвъ 
связи съ временнымъ удаден1емъ Эндоя изъ Аеинъ вм^ЬсгЬ съ Гиптеыъ, къ двору котораго, 
по времени своей Д'Ьятельности, хогъ стоять ЭндоЙ очень близко? Младш1й современникъ 
Антевора, несомн^Ьвно, могь настолько владеть искусствомъ, чтобы привлечь къ себ^Ь вни- 
маше и въ гиродахъ 1он1И. При атихъ предположен1яхъ удерживается не только сд'Ьданное 
Павсав1емъ опред^Ьле111е Эндоя, вакъ аттика, но, можетъ быть, получаетъ свое объ- 
яс]юн1е и миеъ объ его б^Ьготв^Ь съ Дедаломъ: въ народной памяти исчезло истинное со- 
быт1е и сохранились воспомянашя объ уб1Йств-Ь родственника, б^&гств1^ съ выдающимся 
д^^телемъ и возвращен1и, и такъ какъ фактъ относится къ скульптору, то Гипшй обра- 
щается въ Дедала, перваго знаменитаго скульптора Аттики. Конечно, все это не бол^ какъ 
гипотезы, но и ов% иногда пробуждаютъ мысль лнцъ, обладающихъ фактами, къ истин- 
ному разр^^шешю вопроса. 

») Рапз. I, 24, 3 = 8^. № 1032. 

«) ЗсЬо!. аа А г ] 8 1 о р Ь. Вап. р. 504 (ед. I) 1 п <].)=:3^. № 393, 
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Д'Ьятельность Агелада, исполнявшаго статуи победителей на олимшй- 
скихъ играхъ между 520 — 511 годами, растягивалась чуть-ли не 
на ц^лое стол'Ьт1е. Это недоум'Ьн1е помогла разр']&шить недавно най- 
денная надпись ^), свид^тельствуюп^ая о большой чум*! въ Аеинахъ еще 
въ 500 году. Къ этой-то чумЬ и счелъ нужнымъ отнести Робертъ ^) 
статую Агелада. Ему кажется вполн'1 естественнымъ, что схолхастъ 
статую, на баз'6 которой, какъ поводъ посвящев1Я, была обозначена 
чума безъ указан1я ея года, отнесъ къ той знаменитой чум4, б'Ьд- 
СТВ1Я которой стушевывали вс]^ прежн1я воспоминан1Я. Признаше этой 
чумы 500 года за поводъ къ постановк'Ь статуи Агелада уничтожило са- 
мый главный пунктъ недоум']&нШ въ датирован1и д^тельности этого 
художника, большинство рабстъ котораго, какъ это ясно показалъ 
Робертъ, относится ко времени отъ 520 до 465 года. Иребываше въ Аои- 
нахъ Агелада, этого выдающагосл д'бятеля пелопоннесской школы, 
едва ли могло пройти безсл^дно для аттическаго искусства. 

Определенное датирован1е Агелада крайне важно для определешя 
времени деятельности вь Аеинахъ и другихъ художниковъ изъ Пелопон* 
неса и Эгины, такъ какъ ихъ обыкновенно обозначаютъ какъ совре- 
менниковъ Агелада. Такимъ образомъ, ко времени около 500 года 
должны мы относить пребыванхе въ Аеинахъ скульптора Горгхя, за- 
свидетельствованное надписью, найденною въ Аеинахъ еще въ 1858 
году ^), Оната ^) и Калона *), имена . которыхъ встретились въ над- 
писяхъ на подставкахъ статуарныхъ произведен1й, найдеяныхъ при по- 
следнихъ акропольскихъ раскопкахъ, Перваго Бруннъ ®), не безъ осно- 
ван1Я, считаетъ за того лаконца Горпя, котораго Плин1й ^) признаетъ 
за современника Агелада и Калона и ошибочно относить въ 87 ол. 

Итакъ, литературная исторхя художниковъ ясно указываетъ намъ 
на существован1е въ первой половине УХ века аттическаго художника, 
работавшаго въ местномъ матерзале, поросе, даетъ намъ имена аттн- 
ческихъ же художниковъ, и притомъ такихъ выдающихся, какъ Анте- 
норъ, и во второй половине этого столет1я, и въ первыхъ годахъ У-го, 



^) с. I. А. I 475. ЬоезсЬске, Еппсакгапо8Ср1во(1е, 25. 

2) АгсЬйо!. МйгсЬеп, 39-40. 

») ВиП. ае1Г II1•8^ 18^9, 196. С. I. А. I 353 и Ьо с V у, ЮВ. 36. 

а^гровуо; - - - о - - 

- - - е^^^а|1.&Vй; оеxат7^V 
Гор71ас е7Г01-»]ЗвУ 
*) С. Т. А. IV ЗУЗ^'-*. Т1|лар7о« |х* вVе&т)xе Д16; xр^^теро:рр[оV^ хобрт^] *Оувтас бЛ01т)(1е. 
*) С. I. А. IV 373^'. Кала)V Е7:о•т^аеV А^[x^V^^т^^;]. 
в) КиП. (1е1Г 1п81. 1859, 196. 
') Р П п. N. Н. XXXIV, 49. 
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но въ то же время въ единичныхъ примЬрахъ представллетъ намъ 
разли^ныя м']&стности, откуда приходили чужестранные художники во вре- 
мена процб^&тан1я Аеинъ при Писистрат']^ и Писпстратидахъ и не пе- 
реставали появляться и позже. Наибол'Ье продолжительно было пребы- 
ван1е въ Аеинахъ и, можетъ быть, не въ одиомъ покол%н1и, скульпто- 
ровъ съ Х1оса и Пароса, и это крайне интересно при сопоставленш 
этихъ эпиграфическихъ данныхъ съ найденными въ Аттик'Ь и особенно 
на Акропол']^ произведешями скульптуры, близкими къ делосскимъ (а для 
Делоса особенно усердно работали хшсцы), и исполненными преимуще- 
ственно изъ паросскаго мрамора. Крайне интересно указанхе эпигра- 
фики на продолжительность существовашя въ Аттик*! паросскихъ ху- 
дожниковъ, имена которыхъ встр'бчаются въ надписяхъ первой половины 
У1 в. Наконецъ, не безынтересно также указаше литературныхъ 
источниковъ на время пребыванхя пелопоннесцевъ и эгинетовъ. 

Посмотримъ теперь, что дадутъ памятники для иллюстращи этихъ 
б'Ьдныхъ литературныхъ и эпиграфическихъ показан1й. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Свульптурыивъ пороса. 

Посл']&дн1я раскопки на Акрополе, какъ мы уже говорили выше, 
знакомятъ насъ со скульптурами еще того времени, когда м'бстные ху- 
дожники не ум^ли ни добывать, нн обработывать мрамора, матер1ала 
столь роскошнаго, столь удобнаго для ихъ ц']^лей, а довольствовались 
бол^е мягкимъ, бол']&е поверхностно лежащимъ поросомъ. Теперь на- 
шему изучен1ю представляется ц'1лый рядъ скульптуръ изъ этого ма- 
тер1ала, дающ1й возможность просл']^дить первые шаги разввтхя' грече- 
ской скульптуры на ея почти первоначальномъ матер1ал'Ь, по крайней 
м'^Бр'Ь, на такомъ, который давалъ возможность прим']&нешя т^хъ же 
инструментовъ, которыми р'Ьзали въ дерев']^. Эта первобытность, про- 
стота инструментовъ, конечно, не могла не отразиться на техническихъ 
пр1емахъ художниковъ, которые, впрочемъ, и при этихъ инструментахъ, 
при этомъ далеко неудовлетворительномъ матер1ал^^, въ короткое время 
достигли удивительныхъ результатовъ. Начавъ съ плоскаго, низкаго 
рельефа, въ какихъ-нибудь 50 л'Ьтъ они дошли почти до статуарной 
скульптуры, столь трудно дающейся въ этомъ ломкомъ матерхал']^: ихъ 
посл']Бдшя произведешя примыкаютъ къ фону только самымъ незначи- 
тельнымъ прос^ранствомъ. 



— 38 — 

Мы не будемъ останавливаться на д'Ьтсвихъ попыткахъ передать 
въ этомъ матер1ал% челов']&ческ1я формы, воторыя представляютъ дв^Ь 
вайденныя на Авропол'1 головы, изображенный у Леш& *), а дряно 
перейдемъ къ древн']Ьйшему, неоспоримо уже художественному произ- 
веден1ю, въ фронтону, изображающему бой Геравла съ Гидрой, въ 
низвомъ, почти плосвомъ рельеф'6 ^). 

Фрагменты этого рельефа были найдены въ 1882 году въ на- 
сыпи, исполненной при построеши Пареенона, и, очевидно, принад- 
лежали памятниву, погибшему при нашествш Ксервса. Впервые опи- 
саны были они эфоромъ Милонасомъ въ его отчете о расвопвахъ 
1882 года, причемъ былъ данъ и рисуновъ одного изъ фрагментовъ 
съ н'Ьсвольвими зм']^иными головами '). Милонасъ не сомн^^вался, что 
вс'Ь эти фрагменты принадлежали одному произведеи1ю и что это по- 
сл']^днее представляло борьбу Геравла съ Гидрой, но довазать, что 
этотъ рельефъ уврашалъ когда-то фронтонъ храма и точно установить 
вомпозищю его, выпало на долю тогда бывшаго въ Аеинахъ германсваго 
археолога Пургольда ^). Реставращя, не представлявшая, впрочемъ, осо- 
бенныхъ затруднешй, исполнена очень удачно, и тольво фрагментъ съ 
головою лошади нужно отодвинуть немного нал'Ьво, тавъ вавъ ояъ при- 
надлежитъ, судя по оврасв^, не передней, а задней лошади, вавъ 
зам^тилъ это П. I. Ыейеръ ^). 

Рельефъ этотъ представляетъ следующую вомпозищю. 

Всю правую отъ зрителя половину фронтона занимаетъ Гидра, 
имеющая форму трехт^лаго зм^инаго чудовища, свернувшагося въ спи- 

« 

раль тавъ, что хвостъ приходится въ углу, головы же въ средин'Ь 
фронтона. Изъ важдаго тЬлл зм^и возниваетъ по три шеи съ зм'Ьи- 
выми же головами. ВсЬ эти головы направляются въ Геравлу съ раз- 
личной энерпей: большая часть головъ яростно отврыла свои пасти, въ 
воторыхъ виднеются раздвоенные темные языви, и тольво дв'Ь изъ ниж- 
ней группы безжизненно опустились, очевидно, уже пораженный ге- 
роемъ. Мощная фигура Геравла, широво шагающаго въ страшному 



^) Е в V. а г с Ь. 1891 (XVII), р1. X. 

') Рисунокъ этого фронтона въ реставрац!^, нсаолвенный 01Шегоп^о]1ъ, пом^Ьщенъ 
впервые въ *Е(р. ^рх* 1884| шч УП, а ватЬмъ повторенъ у Вое(11с11ег'а, АкгороШ 
уоп АИхеп, Ьб1рг1д, 1888, 77, Е]^. 27 и 28; С о 1 И ^ п о п, Н181о1ге (1е 1а 8си1рЪ11ге (^^ес^ае, 
I, й§. 101; ОтегЪеск, Р1ав11к \ I, П^. 33; Записки Им о. Русс к. Археол. Об- 
щества, Ш, 16. 

3) 'Е ^. А р х- 1883, 38-40, 

*) 'Арxа^x6V аёта)р1а ех т^с 'АхрокоХешс. 'Е «р. а р Х- 18В4, 147... и 1886, 233... 

') ХТеЬег ^ав агсЬа1всЬе №еЪе1ге11еГ УОп ^ег АкгороИв. А^Ь. МИ^. X (1886), 239. 
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врагу, въ большей своей частв поы^ицается 
въ л^&вой половян'Ь фронтона, и толы:о его 
лЪваа рука, схватившая одну изъ шеК 
Гидры, часть его палицы и почти вся 
ступня л4вой ноги переходятъ въ пра- 
вую половину. Туловище Геракла, на 
сколько »то возможно въ плоскоиъ релье- 
фЬ, передано еп 1т018 ^иаг{8, что соотв^[|т- 
етвуетъ его дввжепш (овъ замахнулся па- 
лицей), ноги же н голова переданы въ 
профиль. Од^тъ Гераклъ въ иеталличе- 
СК1В панцырь, прнсутств1е котораго за- 
н'Ьтно только у л^ваго плеча; съ праваго 
плеча по грудн б'Ьжитъ перевязь колча- 
на. [Фигура Геракла очень пострадала, и 
въ настоящее время ей недостаетъ голо- 
вы, отъ которой- едва сохранился НИЖН1Й 
край бороды, правой руки съ плечоиъ и по- 
ловиной палицы, всей нижней части туло- 
вища отъ грудн, ногъ до кол^нъ, паль- 
цевъ правой ноги и всей стунни л'Ьвой 
до косточки]. ЗаТераклонъ, нал'Ьво, стоитъ 
бородатый мужчина, всходящ1й л^вой но- 
гою на колеснвцу; въ рукахъ у него возжи 
и стрекало (шпроч). Это, конечно, 1олаЙ; 
онъ повернулъ голову назадъ, въ сторону 
Геракла, очевидно, очень заиитересован- 
вый исходомъ борьбы. На голове; у него 
шленъ, самъ же онъ одЪтъ въ кожаный 
панцырь, плотно прилегающ1й къ тЬду, 
и коротк1я штанн-поясъ. [Въ фигур^Ь 1олая 
недостаетъ только средней части туловища 
отъ лопатокъ до пояса, локтя л1)В0й руки 
и нягкихъ частей]. Колесница 1олая за- 
пряжена парой лошадей, которымъ, при- 
меняясь къ услов1яиъ фронтона, худож- 
никъ придалъ естественное положен1е 
щнплющихъ траву. Рельефоиъ вполн'Ё 
исполнено туловище аередпей лошади, 
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задней же только ноги и верхняя часть спины илн, в^рн^е, шеи. 
[Недостаетъ въ фигурахъ лошадей: у передней — головы, нижней 
части шеи, переднихъ ногъ ниже волЬнъ, копытъ заднихъ ногъ, мяг- 
вихъ частей и хвоста; отъ задней осталась только передняя часть на- 
клоненной къ земл']^ морды]. Въ л'Ьвомъ углу, какъ можно сворке до- 
гадаться, ч'&мъ увид'1ть. пом']^щаетоя крабъ, сп'Ьшащ1й на помощь къ 
Гидр%. [Отъ него сохранились только небольшая часть правыхъ лапокъ 
и часть л^вой клешни]. 

Итакъ, въ этомъ фронтоне трактуется хорошо известный миеъ 
борьбы Геракла съ Гидрой, но н'&сколько иначе, ч%мъ разсказываетъ 
обычная редакц1я. 1олай зд^сь является только возницею Геракла и 
въ борьбе непосредственнаго участ1я не принимаетъ. Гераклъ воору- 
женъ палицей, а не мечомъ и, следовательно, поражаетъ, а не отр^- 
заетъ головы Гидры. 

Миеъ этотъ переданъ намъ впервые еще въ „веогон1и^ Гес10да, 
который заставляетъ Геракла д'бйствовать яV1I]Xе*{ х^^^^ ^^ компан1и 
съ 1олаемъ ^), но ничего не говоритъ о ввд'Ь самой Гидры. Алкей на- 
зываетъ ее девятиголовой, Симонидъ же пятидесятиголовою ^). Еври- 
пидъ говоритъ уже о лрижиганхи отрубленныхъ шей тысячеголоваго 
чудовища ^). Дходоръ разсказываетъ подробн']&е о вид'Ь Гидры, имев- 
шей сто шей съ зм'Ьиными головами, выходящими изъ одного тйла, 
причемъ 1олаю приписываетъ прижигаше отрубленныхъ головъ ^). 
Аполлодоръ приписываетъ Гидр'6 9 головъ, изъ которыхъ 8 смертныхъ 
и одну безсмертную, и подробно разсказываетъ самое собыпе: какъ 
привезенный на колеснице Толаемъ къ Лернейскому болоту Гераклъ 
стр'Ьлами выгналъ Гидру пзъ болота, какъ попробовалъ отбивать ей 
головы палицей, , но увид'&лъ, что на м'Ьсто одной отрубленной головы 
выростаетъ дв'Ь новыхъ, и тогда, кусаемый еще и крабомъ, призвалъ 
на помощь 1олая, который горящими головнями прижигалъ обрублен- 
ныя шеи, и какъ, по поводу этой помощи 1олал, Еврисеей отказался 
признать этотъ подвигъ °). Наконецъ, Квинтъ Смирнск1й упоминаетъ 
о серп*', какъ объ оружш въ этой борьб* ®). 

Изъ этого пересказа редакщй миеа мы видимъ, что наиболее под- 



») Стигь 316... 

') Схол1й къ 313 стпу Гес1одя, приведевный \У 1 1 а ш о шг 1 1; 2-М б 1 1 е п ^ о г Гомъ 
въ его изд. Негак1с8 Гаг. 245. 
») Неге ^шг. 419— 42а 
*) ВЮа. IV, 2. 
в) А р о 1 1 о (1. П, 5, 2. 
•) РовгЬотепсогат, VI, 212. 
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ходить къ нашему изображен{10 редакцтя, передаваемая Аполлодоромъ, 
дающимъ Гидр*]^ именно 9 головъ, знающимъ моментъ, когда борется 
съ ней Гераклъ палицей еще безъ сод'Ьйств1я 1олая, несомн'1нно 
находившагося недалеко, такъ какъ онъ могъ быть призванъ на 
помощь. 

Въ произведен1яхъ искусства этотъ сюжетъ появляется рано и 
трактуется очень часто, особенно въ архаическШ пер1одъ. Впервые 
встречаемся мы съ нимъ въ скульптурахъ ларца Килсела ^) и трона 
Амиклейскаго Аполлона ^), а зат^мъ въ ц'Ьломъ рял/Ь изображенШ 
вазъ чернофигурныхъ и краснофигурныхъ строгаго стиля. Вель- 
керъ ^) собралъ вм'Ёст^ эти изображешя, а Фуртвенглеръ ^), дополнивъ 
списокъ изображешй на вазахъ, собранныхъВелькеромъ, несколькими но- 
выми образчиками, отм^тилъ въ нихъ два типа. Одинъ типъ представляетъ 
начало боя: Толай привезъ Геракла къ м^сту битвы, Гераклъ сошелъ съ ко- 
лесницы и начинаетъ бой лукомъ, палицей или мечомъ, 1олай же остается 
еще на колеснице и только тревожно оглядывается на происходящее. 
Аеина присутствуетъ при бо*. Ерабъ помогаетъ Гидр^. Другой типъ 
пзображаетъ уже бой въ разгаре: оба героя принимаютъ въ немъ уча- 
ст1е, причемъ Гераклъ вооруженъ серпомъ, 1олай— факел омъ. Оба типа 
древни и оба появляются впервые въ Боринее. Бъ первому типу при- 
мыкаетъ ларецъ Кипсела, при описан1и котораго Павсашй ^), какъ 
совершенно справедливо зам^тиль Студничка ^), ошибочно относитъ 
1олая, стоящаго на колесниц* спиной къ бою Геракла, къ преднду- 
щему изображешю ристашя на колесницахъ при погребеши Пелея. 
Бъ нему относится и акропольск1й фронтонъ, и очень близк1й къ по- 
сл^лдещ рисунокъ чернофигурной вазы, ошибочно, какъ доказалъ это 
Студничка, принимаемой Блейномъ ^) и Мейеромъ ^) за халкидскую, 
но, можетъ быть, какъ думаетъ Фуртвенглеръ, и не вполне осно- 
вательно относимой Студничкой ^) къ аттическимъ. 

Существенное отлич1е фронтоннаго рельефа отъ рисунка вазы за- 
ключается въ одежд'Ь и вооружен1и Геракла. Въ первомъ, какъ мы 



М Раив. V, 17, 4. 
^ Рапй. Ш, 18, 7. 
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^) ЕпрЬгошов*, 65. 
•) А^Ь. Жт. X (1835), 326. 
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знаемъ, оно состоитъ изъ папцыря, колчана и па.1ицы, во второмъ *) 
появляется еще львппая шкура и^ вм'Ьсто палицы, мечъ. 

Древн1е уверяли, что со временъ Писандра ^) или Стесихора ^) 
палица и львиная шкура всегда совм'Ьстпо являлись аттрибутами 
Геракла, но памятники, какъ это доказалъ Фуртвенглеръ, указы- 
ваютъ иное. На памятникахъ палицу мы встр^чаемъ гораздо ран'&е, 
чему явнымъ доказательствомъ является эриерейская монета въ Берлин^Ь 
съ изображешемъ древняго идола Геракла безъ всякой одежды, съ па- 
лицей и копьемъ ^). Это оруж1е фигурируетъ въ рукахъ Геракла и на 
древнемъ скарабе^Ь Берлинскаго музея, неоспоримо исполненномъ 10шй- 
скимъ грекомъ въ У1 стол'1тш въ тип*Ь, близкомъ къ финнк1йской 
глиптик^^ ^); зд^сь изображенъ бой Геракла съ Гидрой. Цалицу нахо- 
димъ мы и на многихъ памятникахъ собственной Грещи. Древне^о- 
ринесшй арибаллъ, вид^^нный въ 1886 году Фуртвенглеромъ въ Аеи- 
нахъ, представлялъ между двумя декоративными пантерами Геракла 
въ короткомъ ХИТОН"! и съ палицей въ борьб^Ь со львомъ ^). Совершенно, 
нагой съ палицею въ той же борьб']^ является Герак.тъ на другомъ древне- 
коринескомъ сосуде для масла ^) и на аргивскомъ или коринескомъ брон- 
зовомъ рельеф*! У1 в^ка въ Аоинахъ ^). На аргивской бронз1^, найден- 
ной въ Олимп1и, онъ убиваетъ палицей какую-то бегущую фигуру ^)• 
Палицу даетъ Гераклу и разрядъ древне-аттическнхъ амфоръ, воспроизво- 
дящихъ особенно древн1е типы (Базы Берлинскаго музея № 1688, 
1689 и 1691) ^^). Львиной шкуры, наоборотъ, въ древн'Ьйшихъ памят- 
никахъ собственной Грещи мы никогда не встр'Ьчаемъ до конца У1 в. 
въ Пелопоннес! и почти до половины его въ Аттик*!. Особое распро- 
странен1е львиная шкура нашла себ*! въ древне-греческихъ памятникахъ 
Кипра и въ т'!хъ немногихъ памятникахъ малоаз1йско-10н1йскаго ис- 
кусства, къ которымъ должно относить и древне-дтрусск1е. Н'!тъ ни- 
чего удйвительнаго, что и въ поэз1и она появляется впервые у родос- 
скаго уроженца Писандра, такъ какъ Родосъ столлъ въ т'!сныхъ сноше- 
н1яхъ съ Кипромъ "). 
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Это сопоставлеше памдтниковъ окончательно разрушаетъ гипотезу 
Мейера О о халкидскомъ происхождеши акропольскаго фронтона, такъ 
каЕЪ нельзя ъъ опред']&леВ1и этого происхождешл больше опираться на 
близость фронтона къ ваз']^: слишкомъ существенныя черты разд'Ьляютъ 
эти два произведешя, чтобы можно было ихъ сближать между собою 
при услов1и исполнешя не въ одной м'Ёстности. Говорить оно и про- 
тивъ гипотезы Студнички ^) о зависимости композиц1и фронтона отъ 
рисунка на ваз%. Если мы и согласимся съ Студничкой относительно 
аттическаго происхождешл вазы, то все же мы должны будемъ поста- 
вить ее позже фронтона, такъ какъ въ ней находимъ элементы, кото- 
рыхъ н'Ьтъ еп](е во фронтон'6, и притомъ такхе, которые не могутъ быть 
отнесены насчетъ художника аттика въ противуположность пелопон- 
несцу, но насчетъ вл1яшя съ востока. Если нужно допустить преем- 
ственное отношен1е между вазою и фронтономъ, то необходимо допу- 
стить, какъ это сд'блалъ уже Пургольдъ ^), зависимость вазы отъ фрон- 
тона^ а не наоборотъ. Эта хронологическая постановка, какъ нельзя 
бол']&е подтверждаетъ гипотезу того же Студнички ^) о происхожден1и 
аттической живописи на вазахъ, весьма важную и для вопроса о т^хъ 
элементахъ, изъ которыхъ сложилось вообще первоначальное аттическое 
искусство, такъ какъ въ тотъ отдаленный пер10дъ всЬ роды искусства 
находились въ слишкомъ близкомъ отношен! и другъ къ другу, чтобы 
путь ихъ рнзвит1я былъ не аналогиченъ, а зат'Ьмъ и вазы, какъ ре- 
хесленныя произведен1я, несомн'1нно, являются отражешемъ памятни- 
ковъ настояп^аго искусства. 

Аттика, до доброй половины УП в']&ка сохраняющая стиль вазъ 
дипильскихъ, развивш1йся изъ чисто греческаго геометрическаго подъ 
вл1ян1емъ егппетскимъ и восточно - азхатскимъ, во второй половин^^ 
этого стол'6т1я приняла готовымъ впередъ ушедшШ коринескхй стиль, 
приблизительно, на той ступени, которую представляютъ пинаки; от- 
туда же, по Лёшке, приняла Аттика и типы изображен1й, которыя прак- 
тиковала во все время прим']Ьнен1я чернофигурной техники ^). Быстрота 
введенк въ Аттик'Ё развитаго коринескаго стиля, можетъ быть, объ- 
ясняется личнымъ переселен1емъ, однимъ изъ представителей котораго 
является Евхиръ; имя это встречается и въ Корине']^, и въ Аттик'Ё, 

О АкЬ. ми*. X (1885), 326. 
»; ТаЬгЪ. (1. к. а. агсЬ. 1п8*. I (1886), 88. 
•) *Е ср. А р X. 1885, 238. 

*) ^аЬгЬ. й. к. а. агсЬ. Хпв*. П (1887), 153—155. 

^) Ьоевскске, ПеЪег Пага^еПпп^еп (1ег А^Ьепа ОеЪог*. АгсЬ. 2 е 1 1. 1876, 
108... 
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хотя въ различны хъ по]сол'Ьн]яхъ, но, можетъ быть, одного рода, такъ 
какъ повторяемость именъ доля;на быть допущена и для живописцевъ 
вазовыхъ рисунковъ, разъ она наблюдается въ другихъ отрасляхъ искус* 
ства. Это переселев1е закончено было уже во времена Солона, который 
далъ права граж^^анства 1саVеат^о^с 'А&т]7аСб |X8То^x^Со|1гVо^; кк\ тё^^д *). Въ 
Аеивахъ эта колон1Я испытала на себ'Ь, иначе ч'Ьиъ въ Корино'Ь, возбуж- 
дающее вл1ян1е греческаго Востока, съ которымъ городъ долженъ былъ 
им'Ьть еще бол'Ёе г]&сную связь посл'% взят1Я Сигея. Исходный пунктъ 
этого ВЛ1ЯН1Я на вазовую живопись Лёшке ^) думаетъ видЬть далеко на 
Восток'Ь, въ Милет'Ь, можетъ быть, РодосЬ, стоявшемъ въ ближайшемъ 
отношеп1п къ искусству мало-аз1йскихъ береговъ. Это*то<;крещеше вл1ян1я 
10Н1йскаго съ полу-дор1йскимъ вл1ян1емъ Коринеа и вызвало въ Аеинахъ 
ранн1й р'Ёшительный разцв'Ьтъ искусства, выразивт1йся въ вазЬ Ргап^018. 
Подъ возбуждающимъ вл]ян1емъ переселен1я изъ Коринеа, кото- 
рое произошло около 600 года и принесло не только технику, мо- 
тивы и ц'1лыя композищи живописи, но и н']Бкоторыя нововведен1я, 
сд'Ьланныя въ Кориной въ прхемахъ построен1Я и украшен1я храмовъ, 
и возникъ древн'Ьйш1й акропольскШ фронтонъ, какъ самостоятельное 
произведен1е аттическаго мастера ^). Самый сюжетъ встр']^чался уже, 
какъ мы вид']&ли, въ коринескомъ произведен1и, въ украшен1яхъ кипсе- 
лова ларца въ той же общей композищи, что видимъ мы и въ на- 
шемъ фронтон'Ь, но аттическхй художникъ приспособилъ его къ формЪ 
фронтона^ заимствованной опять-таки изъ Коринеа, воспользовавшись 
мотивами, засвид1^тельствованными живописью на вазахъ. Поставивъ 
Геракла по средин']^ фронтона, 1олая скульпторъ долженъ былъ отодви- 
нуть дальше къ углу подъ склонъ фронтона и, чтобы пом'Ьстить его 
тутъ, воспользовался мотивомъ Амф1арая, всходящаго на колесницу, 
знакомымъ намъ по коринеской ваз'Ь. Ум^&н1е приспособиться къ дан- 
ному пространству сказывается также въ рисунк*]^ лошадей, головы ко- 
торыхъ наклонены въ естественномъ мотив'Ё щипан1Я травы, и въ по- 
м'Ьщеши краба въ остающ1йся пустымъ уголъ фронтона. Самостоятель- 
ность художника проявляется еще и въ исключеши изъ композищи 
Аеины, этой постоянной почти спутницы Геракла въ его подвигахъ, и это 
обстоятельство мы склонны считать за одно изъ указан1й аттическаго 
происхожден1я этого фронтона. Тамъ, гд-Ь Гераклъ является боже- 
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ствомъ *), едва-ли нужно присутствге при немъ покровительствующаго 
божества ^). Наконецъ^ за аттическое происхожденхе акропольскаго 
фронтона говорить и мЬстный ыатергалъ, слишкомъ плохой для того, 
чтобы пзъ него сталъ работать пришлый художнивъ, т^мъ бол^Ье, что 
въ т']& отдаленныя времена художники были т^сно связаны съ мате- 
р1аломъ, на которомъ выучились, и поэтому и на чужбин'Ь все же ра- 
ботали преимущественно изъ него. 

Матер1алъ, изъ котораго исполненъ акропольск1й фронтонъ, очень 
пористъ, слабъ, ломокъ и полонъ раковинъ (греки называли его, какъ 
думаетъ Лешй,, хоух^Хсл; Х(&ос). Подъ давлен1емъ инструмента опъ легко 
ломался и при обработке его раковинки вываливались и оставляли 
весьма неудобныя 5глублен1я. Эти недостатки не допускаютъ большой 
моделировки и требуютъ окраски. Пургольдъ ^) думалъ, что, въ виду 
пористости матер]ала, рельефъ былъ покрыть тонкимь слоемь штука- 
турки, но теперь химическимь анализомь доказано, что на поросовыхь 
скульптурахъ штукатурки не существовало, а краски накладывались 
густо на самый камень, ч-Ьмь и замаскировывались дефекты его *). 

Фонь рельефа еще и теперь обнаруживаеть сл-Ьды розовато-жел- 
товатой окраски; фигуры же на немь выступають въ бол'Ье сильной, 
живой окраск*]^. Т'Ьло, т.-е. лицо, руки, ноги, красбоватаго цвЬта, 
шлемъ и борода 1олая, равно какъ и остатокь бороды Геракла, а также 
брови и зрачки глубокаго чернаго цв']^та. Глазныя яблоки б']&лы. Пан- 
цырь Геракла желтоватаго цв-Ьта, близкаго кь цв4ту фона, а пере- 
вязь колчана красная. Одежда 1олая — зеленая^), но отъ этой окраски 
остались только слабые слЬды, тогда какъ во время раскопокъ она была 
еще очень жива. Колесница, дышло и возжи краснаго цвЬта. Изъ лоша- 
дей передняя им'Ьеть окраску темнозеленую, и только слабые сл4ды 



*) Б е 1; 1^ т е г, Ве Не гсик пШсо(1188ег*а<;ю, Воппае. 

*) Правда, Студничка (ДаЬгЪ. й. к. й. агсЬ. 1п8<;. 1886, 88), считающ1Й ком- 
П08ИЦ1Ю фронтона заимствованною изъ .рисунка вазы^ отсутств1е это объясвяетъ усдо- 
в1ями фронтовной К0МП03ИЦ11Г, въ которой богин1& яужво было бы дать центрадьпое 
и'Ьсто, и главнаго героя, такимъ обравоиъ, отодвинуть въ сторону и дать ему меньиие 
разм'Ьры. Отвергая эту зависимость фронтона отъ вазы, въ случа^^ даже призяав1я атти- 
ческаго происхожден1'я вазы, мы склонны, давъ ей позднМшую дату въ силу проявлен1я 
въ вей восточчаго вл1ян1я, о которомъ говоритъ за Лёшке и самъ Студничка, признать 
ея композицию въ зависимости отъ фронтона и этимъ объяснять, по сл'Ьдамъ Пургодьда 
СЕ Ф. а р 5^. 1885, 238), неудачное пом'Ьщен1е Авиаы, какъ бы втиснутой уже въ создан- 
ную КОМП03ИЦ1Ю. 

») 'Еср. арх. 1885, 249. 

*) ДеХт. ^рх. 1888, 232. АнЬ. М т. ХУ (1890), 88. 

В) Леша предполагаетъ, что зеленая краска вообще въ поросовыхъ скульптурах ь 
есть только поверх постное в8М']Ьнен1в синей. ВпП. (1е согг. ЬеИ. ХШ(1889), 140. 
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11|)асной краски видны на тв'Ь, задняя же цв'Ьта фона. Лапы краба 
очень живого краснаго цв'Ьта, а остатки клешней розовато-желтоватаго. 
На Гидр% еще и теперь ясно можно вид'Ьть сл'&ды различной окраски 
каждаго изъ т^лъ чудовища, разд'1ленныхъ другъ отъ друга темной по- 
лосой. Самое наружное изъ трехъ гЬлъ, которому принадлежать три 
нижнихъ головы, самое светлое, внутреннее съ тремя задними голо- 
вами бол'Ье темное, среднее — желтоватаго цв'Ьта. Головы зи^яяия зе- 
ленаго цвЬта, очень живого у первой и третьей головъ передней сер1и, 
Открытыя пасти внутри красныя, высунутые языки, вр']&занные въ камн'Ь, 
черные. 

Эта манера окраски, выд'Ьляющая бол'Ье темныя фигуры изъ свЬт- 
лаго фона, принцип1ально отличается отъ принятой въ поздн'Ёйшее 
время, когда, наоборотъ, фонъ окрашивался въ темный цгуЬгЪу а скульп- 
турамъ придавалась бол^е св'1тлая окраска. Акропольсюй фронтонъ 
представляетъ до сихъ поръ единственный образчикъ прим^нешя этого 
прхема, такъ какъ фронтонъ мегарской сокровищницы, хотя и стоитъ по 
своему матер1алу и исполненхю близко къ первому, представляетъ, однако, 
примкнете новаго принципа. Мейеръ, разд'Ёляющ1й мн%н1е Лёшке *) 
о связи между прхемами окраски скульптуръ и рисунковъ на вазахъ 
и о первенстве въ этомъ отношен1и скульптуръ, находитъ аналопю 
нашей окраск']^ именно въ чернофигурной росписи вазъ, гд*! опять- 
таки бол'Ье живо окрашенный фигуры выступаютъ на св^тломъ, почти 
природномъ для матерхала, фон'Ь ^). Опред'Ьленное ограничен1е про- 
странства фона фронтона должно было отразиться и на вазовой живо- 
писи, гд% мы находимъ въ УХ в'ЬкЬ ограничен1е свЪтлаго фона ри- 
сунка изъ темной окраски всего сосуда, такъ какъ храмовая скульп- 
тура шла впереди развит1я росписи вазъ въ этихъ пр1емахъ. 

Разъ аналогичны пр1емы окраски скульптуръ и росписи вазъ, 
должна быть и одинаковая хронологическая! посл'Ьдовательность ихъ 
и поэтому уже акропольсшй фронтонъ долженъ быть древн'Ье ме- 
гарскаго, что подтверждается и композицхей, и формою рельефа. Н'Ь- 
кото^)ымъ ^) кажется композищя акропольскаго рельефа, представляю- 
щая больше единства и ц'Ьльности, выше, совершеннее композищи ме- 
гарскаго, но при этомъ они упускаютъ изъ виду, что въ общемъ ком- 
позищя акропольская была уже на лицо и для приспособлешя ея къ 
площади фронтона требовалось очень мало видоизменен1й, между т^мъ 



^) А 1 Ь. М 11; 1;. IV (1879), 36. 
') А1Ь. М1и. X (1885), 241. 
^) М1сЬае118, А1Ш1;18сЬе КппяЦ ЗЬгаввЪиг^, 1893, 11. 
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как! въ мегарсвонъ фронтон'^ нужно было хотя и нзъ существовав* 
шихъ въ отдельности мотивовъ выбрать болЪе подходящ1е для пред- 
ставляющагосд имъ въ фронтон'Ё м'1ста. За поздн'Ьйшее происхождеше 
говоритъ и бол'Ье высокхй рельефъ мегарскаго фронтона, не допускаю- 
Щ1Й, уже въ силу своеВ высоты, ни большой плоскостности, ни слиш- 
комъ р'1зкихъ переходовъ отъ одной поверхности къ другой, ни рез- 
кости обр^зовъ. Вс* эти качества наблюдаются, наоборотъ, въ акрополь- 
скомъ фронтоне, предс*гавляющемъ очень невысокхй, почти совершенно 
плоскШ рельефъ *), въ которомъ часто сохраняется во всей непри- 
косновенности первоначальная поверхность плиты. Переходы отъ одной 
поверхности въ другой р^зки, угловаты и ясно еще напоминаютъ прхемы 
деревянной техники и ея инструменты. Не смотря, однако, на все 
эти недостатки, не смотря на трудность, часто невозможность въ этомъ 
плохомъ, ломкомъ матер1але сколько-нибудь детальной моделировки, 
мы безусловно должны отметить стремлеше къ ней, стремлеше къ 
наблюдешю и передаче природы, и это стремлен1е мы склонны по- 
ставить на счетъ той страны и способностей ея жителей, которая, разъ 
овладевъ лучшимъ матерхаломъ, лучшей техникой, быстро пошла по 
пути совершенствован1я. Чтобы заметить эти стремлен1я въ мастере 
акропольскаго фронтона, достаточно внимательно всмотреться въ фи- 
гуру Геракла и въ моделировку его груди, выраженную довольно 
сильно, не смотря на присутствге панцыря. Грудные мускулы заметно 
разделяются углубленной полосой, идущей отъ шейной ямки до нижней 
лиши грудной клетки, обозначенной въ сильно округленной лиш?, отте- 
нены и ключицы. ОтгЬненъ и подъемъ мускуловъ на ногахъ и у Ге- 
ракла, и у 1олая, а у последняго моделирована и коленная чашка и 
косточка у ступни. Борода и шлемъ у 1олая обозначены въ общемъ 
подъеме ихъ въ рЬзкой лип1и надъ поверхностью лица, но безъ вся- 
кой дальнейшей моделировки. У лошадей тоже, несмотря на всю при- 
митивность техническаго исполнешя, заметна детальная моделировка 
ногъ. Въ К0МП03ДЦ1И движешя проявляются сшгзанность и некоторая 
преувеличенность, неизбежный въ первыхъ попыткахъ. Во всякомъ 
случае, этотъ рельефъ, стоящ1й на первой ступеци художественнаго 
развит1я, неоспоримо указываетъ уже въ художнике пониманге задачъ, 
ему предлежащихъ; ему не достаетъ только силъ, средствъ съ ними 
справиться. 

11о всемъ даннымъ этотъ фронтонъ нужно поставить йа грани 



^) Рясунокъ (11Шегоп^а не дяетъ яснаго представдеы]я объ этой плоскостассти; надо 
обратиться для этого хотя бм къ фотограф!и. 
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VII и У1 в^ковъ, — никакъ не позже первыхъ десятвл^!?!!! посг1днаго, п 
призвать за пр011звелев1е аттнческаго скульптора, прнтоиъ не какого 
либо второстепсннаго, ничтожваго, а выдающагося представителя скульп- 
туры времени перехода отъ деревянной техники къ каненноВ. 

Весьма серьезный шагъ внередъ но пути развит|а техники срав- 
нительно съ этимъ фронтононъ предстаЕЛЯютъ фрагменты другого, 
нзобрагкающаго борьбу Геракла съ Тритономъ. На серьезное значен1е 
втихъ ничтожныхъ ва первый взглядъ фрагментовъ указалъ Леш4 *), 
давшШ прекрасный анализъ ихъ. 

Найдены были эти новые фрагменты въ тоиъ же мЬст'Ь Акро- 
поля, ГДЕ в фрагменты цредыдуи^аго фронтона, въ тонъ же 1882 г> 
Изъ трехъ тогда найденвыхъ фрагментовъ два давали въ своемъ 
соедивен1в группу человека, несущаго на плечахъ другого, какъ ду- 



Рне. 4. Фрагневтъ калаго поросиваго фронтова съ паобр1жев1е11Ъ борьбы ГеряЕМ съ 
Трвтонокъ. Акроп. музей № 2. 

малъ впервые описывавш1й эти фрагменты Миловасъ ^), эфоръ, на- 
блюдавшей ва акропольсвиии раскопками этого года; третей же пред- 
ставлялъ вытянутую впередъ руку съ открытою кистью. Фрагменты 
съ ногами Геракла и част1ю рыбьяго т'11ла были присоединены 
позже. Не обративъ надлежащаго внинан1я на различную высоту 
рельефовъ, Милонасъ считалъ возиожныыъ относить эти фрагменты къ 
предыдущему рельефу, но Цургольдъ ^) решительно устранилъ воз- 
. нежность этого предположен!я. Онъ установилъ, что въ этихъ фраг- 
ментахъ изображена борьба человека, обхватиишаго плечи и грудь 
нижняго существа и старающагося его задушить; нижнее существо 
им^етъ человйческое туловище, ниже груди обращающееся, судя по 
веонред'Ёленпостп контура, въ рыбье вли зм'бипое т^ло, фрагнентъ ко- 



■) Ьев 8сп1ри1гез еп 1:а{ а«! Гасгоро1е д'АКЬёпся. к е V. ягсЬ. 1891 (XVIII), 12-25. 
') 'Е 7. ар Х- 1883, 39. РвсуиоЕъ ф|>агиенто[1'1. съ верхней частью туювяща Трятопа 
1 Герпиа. 

») 'Е?. йрх. 1885, 243 и 1884, -;>. УП, 5. 
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тораго и былъ найденъ позже ^). Неоспоримо, тутъ нужно было ви- 
д'^&ть изображеше борьбы Геракла съ Тритономъ, при чемъ Гераклъ 
для удобства сталъ на одно кол'ёно. Сохранились до насъ отъ Три- 
тона — задняя часть головы, человеческое туловище съ верхней частью 
рыбьяго хвоста, нижняя часть правой руки съ кистью, л^вн.& плотно 
прижатая къ боку рука безъ кисти и средняя часть рыбьяго гбла; отъ 
Геракла — кисти рукъ и ноги почти отъ пояса, при чемъ, однако, имъ 
не хватаетъ куска около кол'Ьна, пятки л']&вой и нижней части пра- 
вой ноги. 

Сказаше о борьб'6 Геракла съ морскимъ чудовищемъ принадле- 
житъ къ самымъ раннимъ, нашедшимъ воспроизведете въ искусств'^, 
при чемъ художественный типъ морскаго чудовища съ челов'Ьческимъ 
туловищемъ, переходящимъ въ рыб1й хвостъ, греки, несомн'Ьнно, заим- 
ствовали съ востока чрезъ посредство финик1янъ и чрезъ Малую Аз1Ю ^). 
Мы находимъ Геракла въ этой борьб*! уже на островномъ камн'Ь, 
при чемъ форма морскаго чудовища тамъ, по Мильхгёферу ^), тожде- 
ственна съ являющеюся на вавилонскихъ и ассиргйскихъ печатяхъ, при- 
водимыхъ Лейардомъ ^), хотя изображен1е борьбы должно было воз- 
никнуть, по его мн'Ьн1Ю, на почв% греческаго миеа. Даетъ намъ изо- 
бражеше этой борьбы и ассосск1й храмовый рельефъ въ Малой Аз1и ^) 
и бронзовая пластинка, найденная въ Олнмп1и ^). На основан1и начер- 
ташя надписи на этой пластинк'Ь (не ран'бе второй половины У[ в.) 
съ именемъ чудовища йХсо; уершс Фуртвенглеръ ^) считаетъ возможнымъ 
признать пластинку за аргосское произведенхе; Мильхгёферъ ^), не 
отрицая этого происхождешя, указываегъ, однако, на то обстоятель- 
ство, что начертан1е буквы X, давшее главное основаше для опред'Ьлешя 
м^ста происхождешя этой пластинки, встр1&чается и на Родос']^, а 
самая форма бронзовыхъ рельефовъ — въ Этрурти, что наводитъ на 
мысль объ общемъ первоначальномъ источник'6 и, конечно, не въ 



*) А * Ь. МП!. XI (1886), 61, Та^. II. Этотъ рисунокъ, повторенвый уОуегЪес к'а, 
ПааНк ^, Е!^. 34, не внаетъ еще фрагмента со средней част1ю фигуры Геракла, особенно 
интереснаго для сужден1я о стил^ рельефа. 

*) Риг1;^ап§;1ег, Бег ОоИ^ипд уоп Уеиег81Ге1(1е, 43 ■\У'1пске1таппвГе81— Ргорг., 
ВегИп, 1883,25. ВовсЬет'в Ьех1соп, 2192. 

') МПсЬЬб^ег, Б1е АпГаи^е Лег КипвЬ ]п ОпесЬеп1аш1, Ье1р21^, 1883, 84. 

*) В. Ьа^агД, Сике ае МИЬга, р1. 62, 1, 2. 

^) Тех1ег, А81е Мшеиге, 610, р1. 114. Хорош1й рисунокъ у Со1И§:поп, Н]81ю]ге йе 
1я зсп1р1пгв ^гесдпе, I, б^. 86 А. 

•) 01утр1а, IV. Вгопгеп, ТаГ. XXXIX, 699а. 

^) ВгопгеЛшйе уоп 01утр1а. АЬЬап(11. Д. к. ргеиза. Акай. 1879, 92. 

<>) Ше АпГйп^е Лег Кипя^, 184'« 

4 
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Аргос'Ь, а скор'Ье га4- нибудь дал'Ье на восток'Ь (не на Родосе ли?), Въ цЬ- 
ломъ ряд*]^ 10Н1йскихъ па^1ятниковъ исвусствау а также и па древнс- 
коринесвихъ вазахъ встр'Ьчается изображевхе этого иорсваго чудовища 
и отдельно, не въ борьб-Ь съ Геракломъ ^); этого въ древне-аттиче- 
СЕОыъ исвуссть']^ н^тъ никогда, между 1']^мъ вакъ мы встр'Ьчаемъ 
очень часто и на вазахъ древн']&йшаго стиля ^), и на поздн']&йшихъ ^) 
изображен1е борьбы съ нимъ Геракла, при чемъ чудовищу этому над- 
писи даютъ назван1е Тритона. Въ Пелопоннесе впервые появляется 
изображен1е Тритона въ украшен1И трона Амиклейскаго Аполлона, 
работы 1он1йца Ваеивла изъ Магпес1и, котораго Клейнъ ^) ставить въ 
связь съ самоссвой школой, работавшей въ бронз'Ь. 

Не желая настаивать на вавомх-либо опред'Ьленномъ вывод'Ь изъ 
только-что приведенпаго нами сопоставлен1я памятниковъ, мы счптаемъ 
нелитанимъ отм'Ьтить то обстоятельство, что въ самой Грещи нзо- 
бражен1е борьбы Геракла съ Тритопомъ, не встречающееся, повиди- 
мому, на воринесвихъ вазахъ, находитъ особое распространен1е въ Ат- 
тик'Ь въ VI в'Ы^у когда начинаются сношен1я съ гречесвимъ 10П1й- 
СБимъ востовомъ, п что В0МП03ИЦ1Я акропольскаго рельефа съ этимъ 
сюжетомъ весьма недалека отъ композищи ассосскаго. Въ обоихъ 
случаяхъ Геравлъ не сидитъ верхомъ на чудовищ-Ь, а склоняется ря- 
домъ съ нимъ на волЬно. 

Сохранпвш1еся до насъ фрагменты акропольскаго рельефа, не 
смотря на всю ихъ незначительность, даютъ, однако, возможность су- 
дить о прхемахъ его исполнен1я и о сил'Ь его исполнителя въ попи- 
мап1и и передаче природы. 

Этотъ фроптонъ представляетъ совершенно иную стад1ю развпт1я 
рельефной техники, ч4мъ предыдущ1й фронтонъ съ изображен1емъ 
борьбы Геракла съ Гидрой. Его песомнЬнно нужно считать за высо- 
К1Й рельефъ, и въ силу этого уже обстоятельства въ немъ недопустимы 
тЪ р'ЬзЕ1е., угловатые переходы, воторые находимъ мы въ первомъ. 
Очевидно, для этого художнивъ долженъ былъ или познавоыиться съ 
новыми, бол-Ье совершенными инструментами, ч'Ьмъ тФ, воторыми поль- 
зовался его предшественнивъ, или пр1учиться свободнее влад'Ьть старыми. 
При этомъ только услов1и онъ могъ избрать и бол^Ье подходящ1й для 
его ц^ли, но зато и бол4е трудный въ обработв'Ь матер1алъ. Этотъ 

О Риг1туапё:1ег, Бег ОоЫГппс! уоп Уе^Ьгтв^еЫе, 25. 
2) Мопит. ае1Г 1п81;. X, 41; Мив. аге^ог. 2, 44, 2. 

^) Перечень вавъ съ этвмъ изобрвжен1€11ъ у Ре I егвеп'п, Аппа! I, 1682, 73 я 
8 1 11 Л п 1 с я к а, А I Ь. М 1 1: 1. XI (1886), 65. 

*) ВлЫ1ук1е8. А г с Ь. е р 1 §; г. М 1 1 1. IX, 177. 
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матергалъ, желтый поросъ, немного бол^е плотенъ, чЬмъ въ первому, 
но зато совершенно не шжЪеть въ своемъ состав']^ раковннъ. Благо- 
даря этому матер1алу и высот'Ь рельефа, возможна была бол']&е осмыс- 
ленная, реальная, если можно такъ выразиться, моделировка, для су- 
ждешя о которой сохранившхеся фрагменты представляютъ достаточный 
матер1алъ, и притомъ особенно интересный въ виду аналогичности мо- 
тивовъ В0МП03ИЦ1И. у 1олая перваго фронтона и Геракла второго л']&выя 
ноги согнуты ПОЧТИ подъ одинаковыми углами и поэтому представляютъ 
прекрасный матер1алъ для сравнен1я, въ которомъ невольно бросается 
въ глаза сухость трактовки мягкихъ частей у перваго сравнительно со 
вторымъ, чему соотвЬтствуетъ и гораздо большая моделировка у 
посл'Ьдняго. Конечно, это можно въ значительной степени объяснить 
высотою рельефа, но въ такой- же м'Ёр^ и большимъ пониман1емъ 
природы. Эта ббльшая степень пониман1я природы еще значитель- 
н'Ье выступаетъ въ моделировк'Ё икръ правой ноги у Геракла на 
томъ и другомъ фронтон'Ь: въ то время^ какъ въ первомъ мы не на- 
ходимъ ни малМшаго намека на то напряженге, которое приходится 
на мускулы этой части ноги, во второмъ это напряженге передано съ 
большимъ пониман1емъ и всЬ мускулы подтянуты къ колену, подъ ко- 
торымъ отм'Ьчены неизбежный при сгиб'^ ноги складки. Заметна по- 
пытка моделировки и на груди и живогЬ Тритона, гдЬ мы находимъ 
отм'&ченнымъ естественно посаженный во впадин'6 пупъ. БолЬе де- 
тально, ч'Ьмъ въ первомъ акропольскомъ фронтоне моделированы и 
волосы -на головЬ Тритона, переданные уже скульптурно, и кисть 
правой руки. Конечно, эта моделировка выдержана далеко неровно 
и бол^е удалась въ моментахъ наибольшаго напряжешя, чЬмъ въ ней- 
тральныхЪу но это и всегда такъ бываетъ на первыхъ шагахъ разви- 
Т1я искусства. Во всякомъ случаЬ, во второмъ фронтон* моделировки 
гораздо бол-Ье, чЬмъ въ первомъ^ и въ ней проявляется болЬе пониман1я, 
бол-Ье способности къ переда 4*6 видимаго и къ отличенгю случайнаго, 
неважнаго отъ существеннаго и даже къ пожертвовашю ненужныхъ дета- 
лей, ч^мъ объясняется отмеченное Лешй, отсутствхе во второмъ фронтон* 
передачи жилъ, встречаемое въ первомъ. Этой болЬе правдивой модели- 
ровке соответствуетъ и большее понимаше мотивовъ движешя, и мы не мо- 
жемъне видеть въ извивахъ рыбьяго хвоста чудовища, въ вытянутой впе- 
редъ руке и въ выпяченной немного груди Тритона стремлен1я освободиться 
отъ энергичныхъ объят1й Геракла, а въ крепко захваченныхъ рукахъ 
Геракла и въ движенхи ногъ его желанхе удержагь чудовище въ своей 
власти. Какъ безсгтльпо виситъ левая рука Тритона, прижатая къ телу 
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мощяымъ объят1емъ Геракла! Особенно это все бросается въ глаза 
при сравнен1и этого рельефа съ рельефомъ ассосскииъ, и это большее 
понимаше вомпозищи движенш мы склонны приписать оодть-таки при- 
рожденной художественности исполнителя. 

Сохранивш1еся до насъ фрагменты рельефа въ сопоставлен1и, сд'Ь- 
ланномъ СтудничкоЮу удазываютъ на пом'ЬщенЁе его во фронтон'Ь, но 
никакъ не на одномъ здан1и съ первымъ, вакъ думали Пургольдъ, Студ- 
ничка и Брикнеръ. Первый вид^лъ оспован1е къ этому соединешю въ 
одинаковости разм^ровъ фронтоновъ (для чего у насъ н'Ьтъ доста- 
точно данныхъ) и общности героя ^) (вообще очень часто встр'Ьчаю- 
щагося на аеннскихъ памятникахъ); второй, примыкая къ мнЪшю Пур- 
гольда, считалъ, однако, нужнымъ устранить или, по крайней м'ЬрЪ, 
объяснить т'Ь услов1Я, которыя препятствовали этому соединешю, а 
именно различ1е окраски, высоты рельефа и самой манеры трактовки ^), 
но всЬ эти объяснешя страдали большой натяжкой и были малоубе- 
дительны. Различ1е окраски объяснялъ онъ различною сохранностью 
фрагментовъ и различными вл1яшями, ими испытанными, а, пожалуй, 
и различнымъ напряжен1емъ борьбы; различ1е высоты рельефа различ- 
ными раз^']&рами фигуръ, различ1е трактовки общей неровностью ис- 
полвен1я въ архаическихъ скульптурахъ; наконецъ, различ1е матер1ала 
необходимостью исполнешя бол^е высокаго рельефа. Брикнеръ ^), пови- 
димому, вид'Ьлъ главное препятствхе къ этому соединешю въ различЁи 
высоты рельефа, но возможность его основывалъ на наблюден1И еще боль- 
шаго различ1я въ рельефахъ ббльшихъ фронтоновъ, принадлежность ко- 
торыхъ одному храму несомненна. Противъ этого соединен1я возсталъ 
Мейеръ ^), ВИДЯЩ1Й главное препятств1е въ различ1И окраски. Опираясь на 
теор1 ; развит1л дор1йсваго храма, предложенную Реймерсомъ ^), разбитую 
Дёрпфельдомъ ^), онъ считалъ возможнымъ существованхенадревнЬйшихъ 
храмахъ только одного фронтона- Окончательно доказалъ невозможность 
соединещя Лешй^), указавъ, что эти рельефы, по манер* трактовки, пони- 
ман1Ю природы, по самымъ принципамъ построен1л. принадлежатъ совер- 
шенно различнымъ стад1ямъ развнт1я рельефной пластики а должны 



^) 'Еср. арх. 1885, 243. 
О А 1 Ь. М 1 (; I. XI (1886), 62-64. 
'«З А111. М11<1. XIV (1889), 12^. 
<) 1Ь1ает, 327—328. 

') ^пг Бп1\^1ске1апд Лея ^опвсЬоп Тетре18, Всг1111,- 1884. 

*) Разборъ княги Реймерса въ Н181оп8с11е ипс1 р1п1о1о^1ясЬе А11('з&12е Б. Сигипз 
ге\У1(1теП ВегПп, 1884, 210... 

•) Кетпе агсЬ. 1891 (ХУШ), 12. 
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отстоять другъ отъ друга на пЬсколько десятил'Ьт1Й. Это различхе вре- 
мени исполнен!я рельефовъ, мы считаеыъ совершенно достаточпынъ 
Л.1а оризнан1а невозможности пом^щен1я вхъ на одноыъ храм^Ё, такъ 
какъ они составляли часть самой постройви. 

Въ связи съ этой новой стад1ей развит1я рельефной теханви 
должны мы поставить и бол^&е интенсивную окраску. 

Къ этой же стад1и развнт1я пластики должны мы отнести в фраг- 
ментъ статуэтки (рис. 5) Акропольскаго музея подъ Л* 49, найденный иа 
Акрополе въ 1888 г. '). Этотъ фрагментъ 
[аедостаетъ головы съ шеей, всей правой 
руки съ нлечоиъ, л%вой руки почти отъ 
плеча и вогъ съ половины бедръ] пред- 
ставлаетъ намъ мужскую [о чеиъ свидЪ- 
тельствуегь зан'Ёгный подъеиъ хитона у 
низа живота] фигуру, выступившую до- 
вольно сильно виередъ правой ногой и 
въ втомъ же направлении подавшуюся 
вс^мь т1|лонъ. Точно установить ея ком- 
П03ИЦ1Ю въ виду отсутств1я рувъ не пред- 
ставляется воамохвыыъ, хотя совершенно 
определенно иожно высказаться нротивъ 
предположен1я ввд']Ёть зд'1|сь изображен!е 
стр']^лющей изъ лука амазонки ^), такъ 
какъ впередъ, очевидно, вытянута не л4- Рис. 5. фрямиитъ куяскоа стдтуэтки 

„ , , Акроп. иувея № 49. 

вая, а правая рука. Одъта эта фигура въ 

БОроткШ, плотно охватывающ|В тйло хитонъ, украшенный по нижнему 
краю фестончатынъ бордюромъ; поверхъ хитона повязана шкурка жи- 
вотнаго такъ^ что шея и правая передняя нога еа проходлтъ подъ правое 
плечо, л'Ьвая передняя падаетъ впередъ, задн1я же — л^вая идетъ подъ 
п.1ечо11ъ, правая надъ нимъ и, очевидно, всЪ три проход!1Щ1я вазадъ ноги 
были таыъ связаны, но какимъ способомъ, фигура, арииывающая бокомъкъ 
блоку, не даетъ возможности судить, точно такъ же, какъ только аналопя 
съ кипрскими скульптурами позволяетъ наиъ видеть голову зв'Ьря 
подъ правой рукою. Хитонъ былъ окрашенъ въ синюю краску, теперь 
перешедшую въ большей части вг зеленую, бордюръ же его былъ крас- 
наго цвЪта; точно также въ красную краску была окрашена и шкура 
животнаго. [Конечно, къ этой статуэтке нпкакъ нельзя относить, какъ 



»} ВцП. йе согг. Ье11. ХП (1838), 331-335 к Кеупв агск 1891 (ХУШ), : 
') К«^?аЫч{, Ле?.т. Ар/. 1688, бИ ^ 



~ 54 — 

это предполагаетъ Каввад1й, очень пострадавшую въ своей эпидерм'Ь 
безбородую голову № 50, стоящую рядомъ съ этой статуэткой, хотя 
она точно такъ же, кавъ статуэтка, примыкала къ стЪн'Ь правой 
своей стороною и найдена въ одномъ съ нею м^сг%]. 

Бакъ мы уже сказали, этотъ фрагментъ не представляетъ вполне 
статуарнаго произведен1я, такъ какъ примыкаетъ одной стороной къ 
блоку, но, очевидно, это обстоятельство художникъ надеялся скрыть 
отъ зрителя, такъ какъ ограничился только такой частью этого блока, 
какая могла быть закрыта фигурой, для чего она то расширяется, 
то суживается. Къ зрителю эта фигура должна была быть обра- 
щена своимъ л'Ёвымъ бокомъ. Фигура^ тутъ изображенная, им'Ьетъ 
обычныя въ архаическомъ искусств']^ пропорц1и, съ широкими пле- 
чами, узкой тал1ей и полными, скор'Ье подходящими женщин*!, ч'Ьмъ 
мужчин*!, бедрами. Нельзя не признать за художникомъ способности 
къ наблюден1ю и композищи движен1я и стремлен1я къ некоторой 
моделировке даже и подъ толстою кожею животнаго. О степени его 
техяическаго развит1я совершенно ясно говоритъ способность глубоко 
врЪзаться въ матерхалъ, что рельефно выступаетъ въ трактовк*! края 
хитона между ногами и въ отдЬлеши фигуры отъ блока. 

Очевидно, и техничесшя средства, и понимаше природы, и ком- 
П03ИЦ1Я теперь стоятъ у аттическаго художника на той ступени раз- 
вит1я, при которой онъ можетъ взяться и за бол^е сложныя задачи, 
блестящее разр!шен1е которыхъ представляютъ больш1е поросовые 
фронтоны. Прежде, впрочемъ, ч'бмъ перейти къ ннмъ, я останов- 
люсь еще на поросовой голов*! (рис. 6) Акропольскаго музея Л« 51, кото- 
рую Лешй ^) хочетъ пом'Ьстить поел*! большихъ фронтоновъ, что, мн% 
кажется, мало основательно, такъ какъ въ техническомъ отношеши 
она не выше головы хотя бы „синей бороды^ (рис. 9),а въ смысл! общаго 
впечатл!тя, ц'!льности его, несомн!нно, должна быть поставлена ниже. 

Эта небольшая бородатая голова, очевидно, предназначена была 
для обозр'!н1я еп &се и, по всей в'!роятности, принадлежала стату!. 
Лицо ея не представляетъ особенно правильнаго овала; правая сторона 
значительно короче л'!вой. Моделировка въ лиц*! самая незначитель- 
ная. Лобъ совершенно гладокъ. Глаза, посаженные довольно мелко, 
отделены отъ лба и щекъ углублен1ями, сверху глубокимъ, снизу мел- 
кимъ, исполненными полукруглымъ долотомъ; у висковъ, гд*! сошлись 
эти углублен1я, осталось ребро. Глаза широко открыты и почти равно 
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суживаются къ обоинъ угланъ; глазное яблоко, ыало выпуклое, отд'Ёлепо 
огь в'Ькъ р*8кой лав1ей. Зрачекъ обозначенъ Ераской. Посажены глаза не 
вполв'б горизонтально; ВЕ^ш11)е углы немного приподняты. О форм'|| носа 
судить ны не можемъ, такъ кавъ онъ и часть верхней губы обломаны, но 
можно думать, что ноздри были широко открыты. Ротг, тоже неывого 
приподнятый въ углахъ, прор^зааъ очень сухо и губы оставленье безъ 
всякой моделировки. Огь угловъ рта подъ нижнюю губу, постоянно 
расширяясь, идеть неглубоБ1Й желобокъ, отд'Ьляющ1Й нижнюю губу отъ 
подбородка и щекь. Подъ срединою нижней 
губы этотъ шарок1б желобокъ прерывается вер- 
тикально идущимъ узкимъ, но довольно глубо- 
кимъ хелобкоиъ, наб.1юдаеиыиъ и въ прв- 
род4. Борода по моделировк'Ь не далеко угала 
отъ пр1емовъ древпЪйшаго фронтона; она при- 
поднимается надъ поверхностью щекъ и под- 
бородка р^зкиыъ обр'Ёзонъ въ обп(сй масс^, 
на которой нанесены только р^дБ1е, не глу- 
бок1е ттрихи, остальное же предоставлено 

краске. Оригинальна въ этой голове трактовка ^^яс. е- Пирооовпя голова лвроп. 
волосъ; они разделены проборомъ посредин1! и 

въ внгнутыхъ полукругомъ лиБ1яхъ треугольниконъ обрамляютъ лобъ, 
оставляя совершенно обнаженными виски. Волосы расположены какъ бы 
въ крутыхъ локонахъ рядами, но эти лоеонн переданы крайне нриии- 
тивно и условно: каждый локовъ представлаетъ квадратъ, обрамленный 
углублен1емъ; поверхность квадратиковъ этихъ немного выпукла и углы 
ихъ закруглены. Эта, впервые зд'Ёсь попадающаяся намъ въ аттнче- 
скомъ искусств*, манера трактовки въ первичной своей форм* встре- 
чается ва рельефахъ, преимущественно кипрскихъ, и въ болЬе разви- 
той на позднМшнхъ статуяхъ, найдевныхъ въ Аттик* и на Кипр*. 

Разсмотр4нныя нами въ норядк* ихъ ностененнаго совершенство- 
ваи1я произведения аттической скульптуры изъ пороса даютъ намъ 
возможность найти объяснен1е возникновен1ю большихъ поросовыхъ 
скульптуръ, найденныхъ на Акропол*. на занадъ отъ Пареепопа, въ 
1888 году. Он* являются какъ бы завлючительнымь номентонъ въ 
истор1и развнт1Я скульптуры изъ этого налопригоднаго для пея мате- 
р1ала. Въ нихъ н*тъ ничего такого, чего въ зародыш* и въ нредше- 
ствовавшнхъ ступеняхъ ностененнаго развит!я мы не вид*ли бы уже въ 
разснотр*нныхъ нами памятникахъ; въ этнхъ посл*днихъ аттическЕй 
художникъ мало-по-малу усваивалъ ссб* лучшЕе инструменты, учился 
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лучше справляться съ ними, все бол'&е и бол'&е обращался къ наблюден]ю 
природы и стремился передавать въ своихъ произведен1лхъ эти наблюде- 
Н1Я; отъ плоскаго рельефа онъ перешелъ въ высокому и загЬмъ, на- 
учившись глубоко вр'Ьзатьсд въ матер1алъ, къ почти статуарнымъ про* 
изведен1ямъ, примыкающимъ къ блоку, въ которомъ р'бзаны только 
ничтожною частью; мы видели проявлен1е не только желан1я, но 
и ум'Ьнья передавать тЪло челов'бческое не только въ спокойной поз^, 
но и въ движев1И, причемъ это двнженхе передавалось не только въ 
общихъ чертахъ, не только въ общемъ положен1и фигуры, но н въ 
подробностяхъ ея формообразован]я; можно было зам'^^тить стрем- 
лен1е и попытки къ детальной моделировк'6, хотя и условной еще. 
Въ новыхъ произведен1яхъ, къ разсмотр%н1ю которыхъ мы прнсту- 
паемъ, мы видимъ результаты всЁхъ этихъ стремлен1й, попытокъ 
аттическаго художника по пути самосовершенствован1я; въ нихъ пред- 
ставляются больш1я, сложныя К0МП03ИЦ1И въ высокомъ рельеф'Ь, очень 
близком:ь къ статуарному пронзведен1Ю. Возможны он'Ь были только 
иосл^ ц^лв^то ряда десятил'Ьтхй серьезной работы надъ самоусовершен- 
ствован1емъ, саморазвит1емъ, и едва-ли безъ всякихъ вн^^шнихъ вл1ян1й, 
о которыхъ, можетъ быть, говорятъ и н'1которне вновь появляющгеся 
типы и пр1емы. 

Среди этихъ скульптуръ мы прежде всего остановимся на группе 
(рис. 7), по сюжету своему тождественной съ композифей второго фронтона, 
а именно изображающей борьбу Геракла съ Тритономъ ^). На этотъ разъ 
отъ об'бихъ фигуръ сохранилось до насъ бол']&е, чЪмъ въ первомъ рельеф^^. 
[Гераклу недостаетъ только головы и праваго плеча съ частью груди и 
со всей правой рукою, да еще л'Ьваго кол']&на; Тритону — головы, л'Ьвой 
руки и незначительной части рыбьяго туловища]. Рыбье туловище Три- 
тона начинается выше, ч'Ьмъ въ первой группе, почти подъ самою грудью, 
и трактовано оно бол'Ье подробно: вдоль его параллельными рядами идутъ 
продолговатыя чешуи, внизу оканчивающ1яся почти совершенно пра- 
вильными полукругами и по краямъ обрамленныя приподнятымъ бор- 
дюромъ; хвостъ его той формы, которую придаютъ Тритону чернофи- 
гурныя вазы, а перья его переданы въ параллельныхъ же чередую- 
щейся окраски полосахъ, обрамленныхъ приподнятымъ краемъ; въ при- 
поднятыхъ рольефахъ, отм']&ченныхъ штрихами, переданы и перья на 
рыбьей спин']^ Тритона. Челов']^ческое туловище Тритона сильно по- 
страдало во вн'Ьшней форм%, однако даетъ возможность усмотр'Ьть, что 



*) С о I и ^ п о 11, Н|8^01ге (1е 1а 8си1р*иге ртес^ие, I, й^. 98*, Д е X т. ер "/. 1888, 253; 
Кеу агсЬ. 1891 (ХУШ), 28; А*Ь. Ж'\И, ХШ (1888), 107. 
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край грудной кл-Ьтки иереданъ въ приподнятой поверхности ея, какъ 
мы это видели уже на древн'Ьйшенъ рельеф'6 въ фягур^! Геракла, 
а также обозначена и ключвцы. Довольно сильно пострадала и правая 
руБа Тритона. Фигура Тритона прииыкаетъ къ фону только въ незва- 
чвтельной своей части, въ общенъ же исполнена почти статуарпо; фи- 
гура Геракла прнмыкаетъ къ Тритону только у л4ваго плеча посл^д- 
ляго и въ своей лЬвой рук^&. Такимъ образомъ, мощная фигура Ге- 
ракла почти ц'Ёликоиъ выступаеть изъ рельефа. Она трактована въ 
общей ыасс'!^ довольно правдиво, но детальную моделировку паходинъ 
мы только на груди и хаъотк, причемъ эта моделировка соотв^т- 
ствуетъ направлев1Ю движешя, и поэтому л^вая сторона немного под- 
тянута кверху; особенно р^зко это заы1^тно въ постановке ключпцъ, 
изъ которыхъ правая стоит-ъ чуть-ли не подъ прямымъ угломъ къ л*вой. 
Грудная кл1)тка, отделяющаяся вверху отъ шеи и внизу отъ живота, 
представляетъ въ профиль довольно сильно выгнутую дугу, пачинаю- 
и^уюся отъ шейной дики и оканчивающуюся внизу подъ ложечкою. По- 



Рас. 7. Блрьба Гершиа съ Тритононъ. Групла съ бальшаго поросовагы ф|10аТ|)па. 
Акроп. нуз.Н 36. 

вэрхность груди почти гладкая, безъ моделировки, а только на л^воиъ боку 
зам'^ЕТно небольшое возвышен1е у и'Ёста соска. [Правый бокъ слишкомъ 
пострадалъ, чтобы можно было судить о его иоделировк']^]. На животЁ, 
всл']Ьдств!е подъема л1|вой руки уклонившемся въ своенъ аонтур'|1 отъ 
правильнаго очертав1я, моделировка выступастъ лрче, и на лин1н пупа мы 
видниъ въ ненъ углублен1Я, ограничивающая пряму^о брюшную мышцу, 
особенно значительныя у праваго бока. Отъ дупа, пом^Ьщеннаго въ 
центре) овала, идстъ кверху и книзу Ипеа а1Ьа, не доходящая ни до 
груди, ни до ридеп(1а, а въ стороны — кривыя углубленныя лин1и. 
Волосы члена обозначены только въ форн'Ё вр'Ьзаннаго сферическаго 
треугольника; §еп11а11а сл^дуютъ за направлсн1енъ лЪвой стороны. Л^- 
вая нога не даетъ возможности судить о ея моделировк'6, въ правой 
же моделировка иускуловъ только въ общихъ нлощадяхъ подъема 
ихъ. Особенно интереснымъ является обозначеше берцовой кости; му- 
скулы съ'вн^шней стороны трактованы въ волнистыхъ новерхностяхъ, 
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параллельно направлев1Ю кости. Лбрисъ икры очевь вялъ и совершенно 
не моделированъ; около косточки нога очень узка; пятка подобрана 
внутрь. Спина разд'Ьлена, и м-Ьсто лопатокъ нам-Ьчено. 

Въ общемъ, эта группа оставляетъ въ зрителЬ вполне удовлетво- 
рительное впечатл']&н1е, особенно благодаря правдивой формовкЬ спины 
и правой ноги. Эти части не только сразу привлекаютъ къ себЬ взоръ 
зрителя, но он']&-то, особенно хорошо сохранившаяся правая нога, 
и даютъ групп* ея движен1е, котораго тутъ гораздо больше не только 
сравнительно съ ассосскимъ рельефомъ, но и съ древнимъ акрополь- 
скимъ *) (рис. 4). Въ этой постановке фигуры Геракла ясно выступаетъ 
старан1е героя удержать какъ бы стремящееся вынырнуть изъ-подъ его 
объят1й чудовище. Въ композицш самого чудовища ясно выступаетъ его 
морская, рыбья природа въ плавныхъ, скользящихъ движешяхъ, а это 
свид-Ьтельствуетъ не только о наблюдательности художника, но и о близ- 
комъ знакомств']^ его съ морскою стих1ей, на которой въ это время 
аттикъ сд']&лался своимъ человЬкомъ. 

Эта группа въ моментъ открыт1я сохраняла вполне* ясные 
сл']&ды окраски, не исчезнувш1е еще и теперь. Наг1я части были по- 
крыты красной краской, чешуи на рыбьемъ туловище и полосы на 
хвост* его были пооче^^дно красныя и син1Я, а бордюръ ихъ былъ или 
натуральнаго цв*та пороса или немного подкрашенъ желтоватой кра- 
ской ^). Эта окраска такъ же^ какъ и детальная скульптурная обработка 
группы, была исполнена только со стороны, видной зрителю. 

Мы вполн* разд*ляемъ мп*ше Брюкнера ^) о томъ, что эта группа 
составляла часть фронтона, размеры и техническая обработка котораго 
совершенно тождественны съ размерами и обработкою другаго фрон- 
тона съ изображен1емъ зм^ет^лаго чудовища, но мы не решаемся после- 
довать за его очень остроумной, но едва-ли имеющей подъ собою проч- 
ную почву гипотезой реставращи другой^ половины этого фронтона съ 
фигурой зм*еногаго Кекропа, находя, что для этого слишкомъ мало 
данныхъ представляетъ найденная въ одномъ и томъ же съ оста.1ьными 
фрагментами м^ст* и имеющая надлежащхе размеры человеческая рука 
съ птицей. Отославъ любителей см^лыхъ гипотезъ къ работ* этого автора, 
мы предпочитаемъ идти по бол^е прочной почв*, и поэтому перейдемъ 
къ разсмотрЬшю сохранившихся до насъ фрагментовъ скульптуры дру- 
гой группы. 

^)Ви11. йе согг. ЬеП. ХШ (1839), 132. 
^) ВпИ. йе согг. ЬеП. XIV (1а90), 554. 

') Рого88ки1р1игеп аи1? йет АкгороИз. II. Бег ^гбвзеге ТпЧопдхеЬе!. А 1Ь. М 1 Ы. XV 
(1890), 105, 110-118. 
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Зд'Ьсь (рис. 8) нашему вниман1Ю прежде всего представляется ориги- 
нальное чудовии1,е о трехъ челов-Ьческихъ туловищахъ, ниже груди перехо- 
дящихъ въ три круто перевивш1еся между собою зм'Ьиныхъ хвоста. За 
спиною посл'Ёднлго челов^ческаго туловища надъ начал омъ змЬиныхъ 
ногъ сохранился значительный фрагментъ крыла; найденъ еще не- 
большой фрагментъ другого крыла, помЬщавшагося, вероятно, у перваго 
туловища; другихъ крыльевъ, вЬроятно, и не было, такъ какъ имъ 
н'Ьтъ м4ста, да въ нихъ нЬтъ и надобности для характеристики, до- 
статочно оттененной и этими двумя крыльями 0. Зм'Ьиныя ноги^ обыкно- 
венно характерпзующ1я существа, связанныя съ землей, и крылья, при- 
сущ1я быстро передвигающимся существамъ, болФе всего могутъ под- 
ходить чудовищу, порожденному Геей, землей, и олицетворяющему со- 
бою ураганъ, Тифону,— этому последнему, по зато и самому страш- 
ному врагу Зевса въ его стремлен1и къ установлен1ю м1роваго порядка *). 
Изображен1е Тифона въ мен'Ье сложномъ, но очень подходящемъ тип*!, 
находимъ мы на чернофигурной ваз^ мюнхенскаго собрашя; тамъ онъ 
представленъ въ форм^ чудовища съ челов^ческимъ крылатымъ туло- 
вищемъ и зм^инымъ хвостомъ въ борьбе съ ЗевсомЪ; гораздо меньшимъ 
его по разм^рамъ; на голове, по формЬ бороды, очень близкой къ на- 
шей, уши им-Ьютъ зв-Ьриную форму ^). Голову Тифона хочетъ видеть 
М. Майеръ, въ такъ называемыхъ бородатыхъ горгонеяхъ чернофи- 
гурныхъ вазъ, гд^ бородатая голова Тифона окружена вместо волосъ 
змеями (Ми8. Огед. II, 50) ^); такая же голова и на найденной Грефомъ па 
Акропол'Ь ваз* съ изображенземъ гигантомах1и (А1Ь. МШ. XIV (1889), 
73). Бъ П0Э31И образъ Тифона наиболее близко къ нашему изображе- 
Н1Ю рисуется у Еврипида ''), гд* Гераклъ между трудами своими упо- 
минаетъ и борьбу съ трехт^лымъ Тифономъ; подробнее же всего опи- 
сывалось это чудовище въ поэтическомъ источнике Аполлодора ®). 



^) Ивображешя Тифона въ А1Ь. МШ;. XIV (1889), ТаГ. II; (1апв Нагг!- 
8ов) Тоигпа! о^ ЬеП. в 1; п (I. X (1889), 261, %. А; (Ье сЬ а!) Не V. агсЬ. 
1891 (ХУШ), 32, р1. ХШ— XIV; СоШй^поп, Шз*,01ге (1е 1а 8еи1р*игв ^гесдие, I, 
209, Тщ. 99; ОуегЬеск, 1*1а811к*, Ещ. 35 повтор яетъ рисунокъАЬЬ. ЖШ.; А ш е г, 
3 опт. о^'агсЬ. 1893, р1. I — хромолитографЫ. 

^) Бгискпег, Рогоязки1р1;иге11 аи^ (1ег АкгороИа. I. Бег ТурЬоп^хеЬе!. А 1 Ь. М 1 11 1. 
XIV (1889), 70. ЬесЬа*, В и 1 1. Ае согг. ПеП. ХШ (1889), 136. 

^) в е г Ь а г (1, А. V. 237. Описаше у М а у е г'а, В]е 01дап1еп ипё Т1Ьапеи 1п йот 
ап1:!кеп 8а^е ппд Кипа!, 276. 

*) М а у е г, 274. 

*) Негак1е8 ^иг. 1258—1259 (ей. ТУ'11атотУ12Мб11еп(1огО.Мауег (217) оконча- 
тельно установилъ чтен1е трсвш^латоо; То?ршVа« (а не Г^,р^оVас). 
• •) I, 6. 3. 



Сохранив1П1еся до насъ 
фрагменты, скоиоанован- 
иые вы^Ьст^ въ Лкрополь- 
скомъ иузе^, даютъ наыъ 
довольно ц'Ьльное нзобра- 
жен1е 8Т0Г0 чудовища. [Не- 
достаетъ только кистей 
рукъ у двухъ задвихъ ту- 
ловвщъ и всей правой руки 
переднлго, а тавхе врыла 
передняго туловища, не- 
обходиносуществовавшаго 
н'Ькогда, &аБъ показываетъ 
небольшой найденный 
фрагиентъ его]. Чудовище 
изображено въ такой спо- 
койной ноз'!!, что Лешй ') 
хот4лъ бы вид1(ть въ немъ 
скорее зрителя, ч'Ьмъ 
участника какого-нибудь 
события. Его руки, согну- 
тый иодъ прииыиъуглонъ, 
вероятно, держали какой- 
нибудь предметъ, но что 
именно, догадаться трудно, 
не смотря даже на со- 
хранность этого предмета 
въ лЬвой рук'Ь нередняго 
туловища; въ другихъ же 
случаяхъ, пипрни11ръ, на 
ваа* пзъ Навкратиса, го- 
ворить Брюкнеръ Со словъ 
Лбшко, онъдержнтъ змЬю. 
ЧеловЪчесв1я туловии^а 
чудовища плотно прижа- 
лись другъ къ другу и раз- 
лично повернуты аъ зри- 



гг. Ье11. ХШ_(1(г89), 137. 
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телю: первое почти въ профиль, посл*дую1Ц1я сильн'Ье въ сторону зрй- 
телл, и этому направлешю туловищъ сл'^дуютъ и головы. Въ разныхъ 
н^стахъ челов']&ческаго туловища находимъ мы маленькхе металличесБ1е 
штифтики, служивш1е, очевидно, для укр^плешя чего-нибудь, в^^ролтно, 
думаетъ Брюкнеръ ^), небольшихъ зм'Ьекъ, много фрагментовъ ко- 
торыхъ найдено тамъ же; такое сочетанхе возможно у чудовища, ко- 
торому съ родни приходилась Эхидна, у котораго вм'Ьсто волосъ были 
зм^и и которое на рисунке вазы пзъ Навкратиса держало въ рукЪ 
зм'Ью. Теперь на всЬхъ трехъ туловищахъ пом']&щены головы съ длин- 
ными, до шеи падающими волосами и съ длинными, впередъ выгну- 
тыми клинообразными бородами; у всЬхъ трехъ вокрVгъ рта борода 
выбрита, какъ часто на архаическихъ памдтникахъ, и усы ухарски 
подняты вверхъ въ своихъ концахъ, но, по манер']^ трактовки, эти го- 
ловы настолько отличаются другъ отъ друга, что невольно возбуждали 
сомн'Ьн1е въ принадлежности но только одному и тому же чудовищу, 
но даже и одному памятнику, Бол^е близки между собою первыя дв']^, 
и сильно отъ нихъ отличается третья, ббльшая, несколько иначе по- 
саженная и существенно выд']^ляющаяся по своей лучшей трактовке. 
Эта посл']Бдняя сряду посл^ ел нахождешя сд'^лалась знаменитостью, 
подъ именемъ „синей бороды*, такъ какъ волосы и борода ел тогда 
сохраняли еще удивительно яркую синюю окраску, теперь, къ сожа- 
Л'Ьшю, потерявшую свою интенсивность и принявшую буроватый тонъ *). 
Она привлекала къ се&Ъ ввиман1е большинства бывшихъ тогда въ Аеи- 
нахъ археологовъ, не забывшихъ упомянуть о ней въ бЗкизкихъ къ пимъ 
археологическихъ органахъ ^), причемъ некоторые *) опред'Ьленно вы- 
сказывались противъ пом'Ьщен1я ел на туловище Тифона. Въ настоя- 
щее время Брюкнеръ неоспоримо доказалъ, что никому другому на 
двухъ дошедшихъ до насъ большихъ фронтонахъ эта голова принадле- 
жать не могла ^), и къ его мн'Ьн1ю присоединился ЛегаЛ ^). 

•) А I Ь. М 1 и. XIV Г1889), 72, 73. 

*) Акварельный рисунокъ ея, исподненвый (л11Иегоп*омъ, воспроизведепъ въ А и- 
Ике О е п к т а 1 е г й. к. й. а с с Ь. 1 п 8 1. I, Та!'. 30, текстъ Вольтерса, 8. 1(5, и повторенъ 
у Со 1 П ^поп*а, Н1я*,. Ле 1а 8сп1р(;. ^гес^пе, I, р1. П. Яркгя краски, ув-^ков-Ьченныя въ 
этихъ иадан1яхъ, въ настоящее время совершенно поблекли, и самый оригиналъ теперь не 
даетъ и бл'Ьднаго даже представлен1я о свози первоначальной окрпск11. 

О ДеХт. ару. 1888, 31, 203; А ^Ь. М11:е. XII (1887), 386; ХШ (1888), 107, 227, 
436;Вп11. йе согг Ь е 1 1. XII (1888), 239; ХШ (1889), 138, 332; 1оигп. оГЬеП. 
8(1111. IX, 121, съ рисункомъ; Саг. дез В. А. 1892, Л, 101. 

*) К а в в а д I й (Л е X т. ару, 1888, 31) относилъ ее къ групп* Тритона и Геракла, 
именно къ Тритопу, опираясь на дв'Ьтъ глазъ; Л е ш & (В и 1 1. (1 е с о г г. Ь е 1 1. ХШ 
(1889), 138) относилъ ее скор'Ье къ Гераклу; Сольтсрсъ не считаетъ возможнымъ 
опред'Ьлепно относить ее къ Тритону. 

») А 1 Ь. М 1 1; е. XIV (1889). М. 

•)Ке7пеагсЬ. 1891 (ХУШ), 154. 



Голова эта (рис. 9), немного больше патуральноИ величины, представ- 
лястъ удивительную сохранность [пострадали у вея только носъ и часть 
верхней губы] и очень оригинальную окраску: борода и волосы ярко синяго 
цв'Ьта, т'Ьло теинокраспаго, бровн и края в^жъ черные, радужная обо- 
лочка св'Ьтлозеленая, самое же глазное яблоко -желтоватое. Особенною 
моделировкою ята голова похвастаться не ыожетъ, такъ аакъ она 
исполнена только въ большихъ площадяхъ. Гладк1й лобъ обрамлеиъ 
волосами въ плоскоыъ полукругЬ; переходъ отъ него къ глазу н отъ 
|'лаза къ сильно выдаюпщися въ скулахъ щсканъ исполнены въ ши- 
рокихъ углубле1|1|1хъ; въ верхленъ изъ вихъ глубокое литей отиЬчена 
складка в^къ. Дуга бровей довольно 
плоска, и сами брови обозначены 
углубленной лин1ей, заполненной 
черной краской. Широко открытые 
глаза обрамлены ровно выгибающи- 
мися, р'Ёзкой лин1ей очерченными 
в'Ькани; глазное лблоко выпукло, и ра- 
дужная оболочка на неиъ очерчена 
I глубокимъ штрихомъ; зрачекъ углу- 
бленъ и заполнснъ черной краской 
Часть волосъ, начесанная ко лбу, 
расположена въ правильпыхъ, грубо 
трактовапныхъ локонахъ, остальные 
же падаютъ на затылокъ въ тяжелой 
иассЪ, лежащей въ своихъ прядя хъ 
какъ бы л'Ьстницей, лин1я ступеней 
которой волниста; внизу пряди эти 
о п гг , оканчиваются гладкой плоскостью. 

Рис. 9. Такъ ниаывпеная «синяя борадй>. 

Борода, выбритая вокругъ рта но 
архаической манерЬ, въ рЬзкомъ подъем'Ь отделяется отъ щекъ и под- 
бородка и длинныиъ клиномъ выстунаетъ внередъ, выгибаясь посредин-Ь 
кнаружи; для оживлен1я ея поверхности на ней нанесены отъ средины 
расходящшся и спускающ1еся книзу штрихи. Длинные, приподнятые въ 
концахъ кверху усы, какъ и борода, подымаются въ плоской, р'Ьзко по 
краямъ обр'Ьзанной нассЁ. Ротх прор^анъ довольно глубоко, во сухо 
и почти горизонтально; нижняя губа отъ щекъ отделяется очень сла- 
бымъ углублев1емъ. При этой плоской моделировке лица особенное 
впиман1е привлекаетъ къ себе моделировка уха: оно детально и до- 
вольно правдиво обозначено въ несколькнхъ, подъ острыми углами 
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сходящихся, площадяхъ, и его раковина и мочка сильно приподымаются 
надъ поверхностью. 

Тщательное сравнен1е этой головы, въ настоящее время поса- 
женной на туловище неправильно *), съ двумя другими, помещенными ря- 
домъ съ нею на гЬл'Ь Тифона, приводнтъ къ убЬждеиаю, что между 
ними н']&тъ такого сильнаго, принцип1альнаго различ1Я, которое бы не 
позволяло этого соединен1Я. Это различ1е, конечно, больше, чЬмъ между 
двумя первыми, но все. же допускаетъ возможность сопоставлен1я и при- 
знан1Я общихъ чертъ; друг1я головы отличаются отъ „синей бороды** 
качествомъ моделировки и трактовки, а не прЕпципами ихъ. Мо- 
делировка, напр., бороды, совершенно не существующая у первой го- 
ловы, встр'Ьчается уже у второй; точна также губы, очень небрежно 
моделированныя у первой, у средней отдЬлапы тщательнее, а у „синей 
бороды" он'Ь даже улыбаются; а если это такъ, то совершенно понятнымъ 
делается качественное превосходство ближайшей, болЬе видной зрителю 
головы, — каковою является синяя борода, — особенно если мы при этомъ 
обратимъ вниман1е на своПственную архаическому художнику наклонность 
къ ЭК0Н0М1И труда, заставлявшей его совершенно отказываться отъ деталь- 
ной обработки того, что было не видно. Это различ1е объясняется еще 
и гЬмъ обстоя тел ьствомъ, что въ т'Ь отдаленныя времена тактя больппя 
пропзведеп1я являлись дЬломъ не отд^льнаго художника, а ц^лой школы, 
фамил1и артистовъ '), въ которой болЬе видныя части поручались, ко- 
нечно, болФе выдающимся. На принадлежность этой головы къ групп* 
Тифона указываетъ и близость ея во многихъ чертахъ съ первою въ 
противуположность средней, что, по мн'Ьн1ю Брюкнера ^), сообщаетъ впе- 
чатл^нге цельности, единства всей компознц1и. Это сходство не только 
въ формахъ скульптурныхъ: глазъ, носа и губъ, но и въ окраск'Ь, такъ 
какъ об'Ь головы км^ютъ ярко син1е волосы, средняя же бЬлые, чего 
какъ-то совершенно не допускалъ Лешг\ ^), между гЬмъ какъ на это 
ясно указываетъ рисунокъ Жилльерона и полное отсутств1е сл4довъ си- 
ней краски на фрагмент*!. Эта манера выд'блепхя окраской средня го члена 
общей композищи не исключенхе; наоборотъ, она довольно обыкновенна 
въ греческомъ искусствЬ древняго перюда, гдЬ мы встрЬчаемъ часто ере д- 



^) ВгИскпег (А1Ь. МШ. XV (1890), 115) думаетъ, что нужно повернуть эту 
голову немного больше вл']&во, правую сторону опустить, иожетъ быть, саиую шею уко- 
ротить, чтобы ЛВН1И шеи вполн'Ь сошлись. 

») ЬесЬас, Еет. агсЬ. 1891 (ХУШ), 153. 

') АНь М1и. XIV (1889), 86. 

*) ВпП. ае согг. ЬеИ. ХШ (1889), 135. 



ввхъ лошадей въ четверкахъ на чернофигурныхъ вазахъ, ОЕрашенныни 
въ бЬлый цв'Ётъ, тогда ваБъ крайн]я черныя. 
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Когда была реставрирована фигура Твфона, общая ея форыа ваводпла 
на мысль, что она составляла когда-то часть большаго фронтона, ко- 
тораго хЬиую сторону Лешй склоненъ былъ вид'Ьть ъъ группЬ Геракла и 
Тритона, хотя и не скрывалъ трудности, почта есвозможиостн,.соелинеп1я 
этихъ группъ въ виду различ1я высоты рельефа ихъ *). Удачную попытку 
реставрац111 ц'Ьлаго фронтона предложилъ Брюкперъ, а помогавш1й ему 
художпикъ Шнейдеръ составилъ, по его мысли, и рисунокъ этой реста- 
врац1и % 

Среди фрагментовх, пайденныхъ въ одномъ ыЬст11 съ фрагментами 
группы Тнфона, Врюкнеръ нашелъ голову (рис. 1 1), очевидно, припадле- 
я;аптую рельефу, какъ это отн'1§- 
тилъ еще Вольтерсъ ^). Голова эта, 
судя по лучшей обработки правой 
стороны, была обращена вправо, а 
покато скошепиый затылокъ ел 
указывалъ на пом'11щен1е ея подъ 
л'Ьцимъ скатоыъ фронтона; то и 
другое какъ нельзя болЬе подхо- 
дило къ услов1яиъ поетаповки го- 
ловы противника Тифова. Она 
была украшена широкой повязкой, 
слЬды которой еще сохранились, 
съ остатками орнамента въ форм'Ь 
меандра, и эта повязка, очень 
похожая на Д1адеыу, украшавшую 
голову царя воапта Лсмносскаго 
на краснофиг>рномъ кубк'Й Бер- 
линскаго собрашя *), какъ нельзя 

больше подходила къ личности р^^ ц Го10ва Зеиса съ большаго порпсопагп 
МНОИЧеСКаГО противника Тифона, Ф1'ОНтонп, ш^™1П»го^^(прьбу Зев..ч ст. 

Зевса. Размеры головыЗевса слиш- 

комъ малы сравнительно съ размерами головъ Тифона, но по отношен1ю 
КЪ ц*лой фигур* гЬ же, что и ва мюнхенской ваз*, гд* фигура Зевса 
изображена въ той же позЬ; по отношению къ головаиъ Тифона голова 
Зевса представляетъ одпнаковыя пропорцш въ томъ и другомъ слу- 

■) ВпП. ае согг. Ьс11. ХШ (188!», 137. 

') Рого8вкп1рШг ап( Дм АкгороПя. АН). М| и. XIV (1869), 67 — 87. Ри. уяовъ 
вь таблиц* въ стр. 74 повторецъ у ОтегЬеок'а, РЬяНк *, Р18:. 35. 
') А1Н. Мт. XIV (188Я), 437. 
<)ДпппИаеИ'1ив1. 18*7, 1ау. Ы. 
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чв/к. Ером^ фрагмента головы отъ фигуры Зевса при раскопвахъ были 
найдены: перунъ, составлявшШ оружхе Зевса, и незначительный кусовъ 
одежды, висевшей на л'1вой рук%. Перунъ, поднятый въ правой рук'Ь, 
былъ увр'Ьпленъ у верхняго карниза фронтона. На вытянутой впередъ 
л'1вой "рутЛ Зевса Брюкнеръ^ по аналопи съ изображешями Зевса Полхея 
па древнихъ монетахъ, пои'1щаетъ орла, необходимаго тутъ для запол- 
нешя пространства. Въ л'Ьвой сторон*! фронтона, по мн']&Н1ю реставратора, 
опирающагося въ этомъ случа'Ь на проходящШчрезъ все греческое искус- 
ство завонъ параллелизма ^), должно было находиться тоже зм'&евидное 
существо; фрагменты его съ окраскою, указывающею на помЬщеше именно 
въ л'Ьвой сторон']^ фронтона, и были найдены среди поросовыхъ скульп- 
туръ второй залы Лкропольскаго музея, но найденная среди этихъ фраг- 
ментовъ и принадлежащая, по всей в'Ъроятности, той же фигур*! голова — 
зм'Ьиная. Естественн'Ёе всего, конечно, въ этомъ изображенш боя Зевса 
съ Тифономъ последнему противу поставить родственное ему существо, 
Эхидну, т§мъ болЬе, что она, по Гес10ду (ТЬео§оп1а 297 — 301), раз- 
д'Ьлила его судьбу, а вид'Ьть ея изображеше въ форм^ зм^и позволястъ, 
какъ думаетъ Брюкнеръ, литературное показавхе, переданное въ поздн«мъ, 
правда, памятнике, но опирающемся, однако, на достов'^рный источ- 
никъ ^). Едннственнымъ противникомъ Эхидны можетъ быть Гераклъ, 
который у Еврипида ^) среди своихъ трудовъ называетъ и борьбу съ 
трехгЁлымъ Тифономъ; и въ действительности, среди поросовыхъ фраг- 
ментовъ, найденныхъ одновременно съ фрагментами Тифона, Брюкнеръ 
нашелъ фрагментъ верхней части груди съ головой, покрытой львиной 
шкурой *). Этотъ фрагментъ (рис. 12), очень близки къ голов! Зевса по 
манере трактовки и по разм^рамъ, обр^зомъ правой стороны ясно 
обнаруживаетъ поворотъ. необходимый для противника Эхидны. Онъ 
даетъ возможность судить о направлеши правой руки, вытянутой 
впередъ, но вдва-ли даетъ как1я-нибудь указашя въ пользу воору- 
жен1я л!вой руки палицею. М^сто фронтона, гд*! должна была поме- 
щаться фигура Геракла, допускаетъ постановку ея только въ движен1И 
бЬга, что вполне подтверждается и фрагментомъ ягодицъ въ соответ- 
ствующей постановке. Величина этого фрагмента, его одежда и концы 



') Вгпцп, ТТеЬег йеп РагаПеГвптв ш ^ег СотрозШоп а11^песЫ8еЬег Кидз^^тегке 
(К Ь е 1 п. М и 8. V (1847), 340... 

*'') О и 1; 8 с Ь ш 1 д, Кбпг^впашеп 111 деп арокгурЬеп Ароз1е1^е8сЫсЬ^еп. В к е 1 п. 
и и 8. 1864, 39а 

3) Неге. Гаг. 1258. 

^)ДеХт. ар/. 1888, 31. ВиП. йе согг. Ь е П. ХП (1888), 242. А е Ь. М 1 е 1, 
ХП (1Ь87), 387. 
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ЛЬВОВОЙ швуры неоспорнно доказываютъ принадлехность его фигур%' 
Геравла. 

Эта талантливая рес'1аврац1Е фронтона представляется ванъ до* 
статочво обосповаиною, въ частвостяжъ подтверкдаеыою найденный» 
фрагиентаии, и есла что-либо 
пасъ въ ней смущаетъ, то не 
несоотв%тств1е раз11'1ровъ глав- 
ныжъ, боягественвыхъ нротив- 
внковъ сравнительно съ чудо* 
вищаии, а различная нанера 
травтовви отд11льннхъ частей 
этой Е0НП08ИЦ1И. Въ ТО вроня, 
вякъ въ колоссальнызъ голо- 
вахъ Тифона ны нидимъ ее 
исаолненною тольво въ общихъ 
чертахъ, въ голове Геракла и 
особенно Зевса она полна де- 
талей, но чтобы лучше судить 

объ этонъ, мы обратимся къ ' ' 

детальному разсиотр'1н1Ю этихъ 
двухъ головъ. 

Въ голов* Зевса особен- 
ное внииап1е привлеваетъ въ 
себ'Ь травтовва волосъ и бо- 
роды, едва-ли подходяп^ая въ 
тону ]18тер1алу, изъ вотораго 

исполнена голова }. волосы, ^.ронгона, и|обр4жающяго борьбу Зевеа съ Тнфо- 

обрамляющхе лобъ правильно *°"'*- а^ро". нувев. 

расширяющимися въвисвамъ зигзагами, расчесаны посрсдин'!) проборомъ; 
и травтованы въ довольно глубово вр'Ёзанннхъ волнвстихъ лин1яхъ. 
Борода, не особенно резкой лнл1ей подымающаяся надъ поверхностью' 
щевъ, скульптурно разделяется на массу косичеп въ форы^) иитовъ 
все уменьшающихся бусъ. Я не думаю, чтобы ЛешЬ, былъ нравъ, на-~ 
чало 8Т0Й моделироввн головы видя въ глубовнхъ вр'Ьзанныхъ лин1яхъ, 
головы Л* 51 (рис. 6), но онъ совершенно справедливо зан'11чаетъ о несо- 
отв*тств1н и той, н другой манеры трактовки волосъ этой головы тону иа- 
тер1алу, въ котороиъ он* нсполненн, во-первыхъ, потому, тго яате- 

>) Изображев1е ея вь АкЬ. ЯШ. ХГУ (1889), Ти1. П1 Шкв. ЛеХт. ар/. 1888, 
154. ВпИ. Ле согг. ЬеП. Х1И (1889), 141. Кет. огсЬ. 1801 (ХУШ), 281- 
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р1алъ, недостаточно равный по своему составу, не даетъ врезаться въ 
него въ ровной, чистой лиши, во-вторыхъ, потому, что эти углубленный 
лиши должны были во всдБОмъ случа*]^ сильно страдать въ своей опред'Ь- 
ленности отъ оврасБи, которая въ поросовыхъ прои8веден1яхъ накла- 
дывалась толстымъ слоеиъ О- Эта манера, возникшая, такимъ образомъ, 
вн4 услов1й поросовой техники, которой не соотв-Ьтствуетъ, не оправды- 
ваемая ею, конечно, должна была придти извн%, явиться сл'6дств1емъзна^ 
комства съ прои8веден1ями другой техники, и мы склонны признать ее за 
проявлеше знакомства аттическаго художника съ мраморными произведем 
В1ЯМИ острововъ и восточныхъ береговъ Эгейскаго моря. Прнм']^ненную 
ЗДЕСЬ трактовку волосъ мы находимъ уже на делосской статуе кры- 
латой Ники, на самосскомъ акропольскомъ бюстЬ, на женской головЬ 
эфесской колонны Креса и др. Знакомствомъ съ этою техникою склонны 
мы объяснить & косички въ вид'Ь нитокъ бусъ, которыя обыкно- 
венно принимаются за продуктъ поросовой техники. Поросу своЙ1;твенна 
бол']&е общая трактовка, не вдающаяся въ детали, и ее мы находимъ 
въ скульптурахъ аттическихъ преобладающею, трактовка же въ форм*]^ 
бусъ является, по нашему мн'Ьшю, переработкою и широкпмъ прим*!- 
нен1емъ прхема мраморной техники, при чемъ въ поросб, какъ въ бол^е 
мягкомъ матер1ал^^, вр'&зы д']Блалпсь глубже. Мы не знаемъ такихъ бо« 
родъ въ мраморныхъ произведен1Яхъ, но прототипъ этой, манеры мы 
склонны вид1&ть въ трактовк']^ волосъ головы изъ Херонды, древнихъ Ди - 
димъ, въ Бритаескомъ музе* *), и еще въ бол'Ье грубой форм* на го- 
лов* статуи Аполлона изъ Птойскаго храма ^), признаваемой Фуртвен- 
глеромъ за произведен1е самосской школы, и на многихъ другихъ. Въ; 
порос* эти довольно плосше квадратики д-Ьлаются выпуклыми, разр-Ьзн 
ихъ глубже, и въ этой переработанной уже форм* возвращаются въ 
мраморъ, гд* и достпгаютъ вновь наибольшаго эффекта, какъ напр., 
въ голов* Вашр1п. 

Проявлеше знакомства съ мраморною техникою, а весьма воз- 
можно и съ инструментами этой техники, мы можемъ отм*тить и на 
голов* Геракла ^) (рис. 1 2) въ бол*е мягкихъ переходахъ отъ одной поверх- 
ности къ другой и особенно въ моделировк* глазъ, ни въ одной изъ 
другихъ поросовыхъ головъ не встр*чающейся. Переходъ отъ лба къ 



1) Нет. агсЬ. 1891 (ХУШ), 284 и 285». 

*) Еауе! е1 ТЬотав, МИе!; е( 1е ^оМе ^лЬт^^\^е, Еоа!11е8 е1: ехр1ога11оп9 ягсЫо- 
1о^1дие8, Ы^ев аих йгахв Лев Ьагопа О. е^ Е. йе КоИхвсЫИ, Рапе, 1877, р1. 27. 
') С о 1 И ^ п о в, Н181. ае 1а 8си1р*. ^г. I, Гщ. 92. * 
*) А<;.Ь. М^и. XIV (1889), Та^. Ш гесЫз. 
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глазу зд']&сь совс'^мъ не такъ проста, какъ, напр., въ наиболее разви- 
той голов'Ь Тифона; онъ состоитъ не изъ вогнутаго углублен:я, въ кото- 
ромъ глубокой лин1ей отм'Ьчена свладка в']Бка, а наоборотъ, изъ двухъ 
выгнутыхъ поверхностей, пытающихся передать складку в-Ька, что, опять- . 
таки, мы можемъ отм'Ьтить на мраморныхъ произведешяхъ 10нШскаго 
происхожден1я, хотя. бы на женской голове рельефа колонны Эфессваго 
храма. Наконецъ, на знакомство исполнителей этой фронтонной группы 
съ восточно-греческими произведен1ями, гд'Ь въ эту эпоху процвЬтаетъ 
мраморная пластика, указываетъ и львиная шкура на голов*! Геракла, 
которая, какъ мы уже говорили выше, впервые появляется на востоке, . 
а въ собственной Грещи должна быть считаема за признакъ вл1ян1я 
этого посл^дняго. 

Вс'Ь отм'Ьченныя нами обстоятельства совершенно ясно опредйляготъ 
врема ЕОЗниБновен1я большихъ акропольскихъ скульптуръ около поло- 
вины VI в']&ка, когда, во времена тиранши Писистрата, у Аеинъ завя- 
зались т']&сныя сношешя съ островами и берегами Эгейскаго моря, от- 
куда, какъ показываютъ найденныя надписи, были приглашаемы и ху- 
дожники, привезш1е съ собою новую мраморную технику. Знакомство съ 
этой техникою не могло не отражаться йа аттическихъ художникахъ, 
работавшихъ все еще въ своемъ м']&стноМъ матерхал*!, но невольно заим- 
ствовавшихъ ничто и у этихъ новыхъ прйшельцевъ; этимъ ознакомле- 
шемъ съ новыми прхемами, конечно, различно усваиваемыми различ- 
ными представителями хотя бы и одной школы, одной фамил1и, и должно 
объяснять неровность этихъ большихъ коллекхивныхъ произведешй. 

Въ настоящее время вс% археологи признаютъ принадлежность 
двухъ большихъ поросовыхъ группъ съ изображешями борьбы Геракла 
съ Тритономъ и Зевса съ Тифономъ къ фронтонамъ, и едва- л и кто- 
либо сомневается, что эти фронтоны украшали некогда одинъ и тотъ 
же храмъ, и, можетъ быть, какъ очень предположительно объ этонъ 
высказался Брюкнеръ *), именно храмъ Аеины, построенный на Акропол^б 
Писпстратомъ, хотя и можетъ показаться страннымъ прим-Ьнеше по- 
роса тогда, когда уже изв-Ьстна мраморная техника, и отсутств1е въ 
К0МП03ИЦ1И этихъ группъ Аеины, этой покровительницы Писистрата. 

На одной ступени развит1я съ этими скульптурами нужно поставить 
и большую группу (рис. 13), изображающую сцену нападешя львовъ на 
быка, сцену, столь любимую въ восточно-греческомъ пскусств^^ а от- 
туда проникнувшую и въ самую Грещю. Подобныя сцены мы очень 



1) Вгйскпег, А1;Ь. ЖШ, XV (1890), 124. 
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часто встр^Ечаеиъ въ VI в'ЬкЬ на Бортшскнхъ и аттическихъ вааахъ, а 
также в въ скульптуре, хота бы, напр., въ рельеф'Ь АссоссЕаго храма '), 
въ бронзовой ручк^& дщачЕа или вазы, пайденной ва Акрополе ^), и 
на рельефЬ Ксапоа ') относящемся, правда, въ следующему стол4пю. 
На Акрополе аеинсЕОмъ, кронЪ большаго рельефа этого содерхан1я, 
сохранились фрагменты и отъ другаго иеньшаго. 

Отъ большой группы сохранилось такъ много фрагментовъ, что 
представилась возмохность реставрировать всю фигуру быка, которому 
не хвагаетъ только хвоста, и разн'Ёстить три лапы льва, напядающаго 
на быка сзади, и двк другаго. Сохрапплись фрагменты и туловищъ 
львоъъ, но для пон{1щешя нхъ въ реставрац1н н'Ьтъ связывающнхъ 
частей. Эти фрагменты прекрасно сохранили и окраску. Все тЬяо 



Рис. 13. Лоросавая группа: быкъ, ня кптор&го няшм аьвы. Акроп.. муз. № 3. 

львовъ окрашено въ бл'Ёднокрасный цв'Ьтъ, гривы нхъ въ яркокрас- 
пый, шерсть вокругъ когтей черная. Т^о быка, въ ц^домъ синее, 
частями сд1!лалось отъ времени зелепымъ, частями почти чернымъ. 
Подъ когтями львовъ ата окраска прерывается кровавыми пятнами. 
Хвостъ быка, Ботораго поместить въ реставрацш, по ничтожности 
фрагмента, было нельзя, красный. Окраска головы гораздо разнообразнее, 
Внутренность уха красная, по голове разбросаны врасння хе пятна. 
МЯГЕ1Я части около рта оставлены почти безъ окраски или розоваго цв^та 
н усеяны черными круглыми пятнышваыи, которыми художникъ, ве- 
роятно, хот^лъ обозначать щетину. Внутренность ноздрей н языкъ 
красные. Глазъ хорошо рисуется на го.1убой еож^, р'Ьзко очерченный 
красной лишей; очень большой, совершенно круглый, зрачекъ своей чер- 
нотой выд'Ьляется средп св^тлаго, цв^та пороса, глазнаго яблока *). 
Въ реставрированЕомъ виде группа ата даетъ довольно ясное пред- 
ставлен1еобъ изображенной въ ней сцене ^). Очевидно, два льва наскочили 

') Тех1ег, Аеле М|пеаге, р1. 114, &$. Ш. 

') Ви11, Ле согг. ЬеИ. ХШ (1889), 149. 

*) А. П р а X о в ъ, Древн^ЬВш1с паиатникн швъ Ксаивл въ Л|1К1н, СпС. 1871, Лтласъ, 
ТТ, В. <1 Вместо быва, ворочем-ь, тутъ ожевь. 

•)ЬесЬа(, ВпП. ае сотг. ЬеП. ХШ (1889), 139. Картина въ враскахъ у 
Со1Пе11°'>'^| Н1я1;. йе 1а ясп1рЬ. в""- 1| р'- Ш. 

>) Изобр. въ Кет. ягсЬ. 1891 (ХТШ), р1. XIV Ыа, СоШ впоп, Ш81. (1в 1а 
Есп1р1. ег. I, й?. 100 и ОтегЬеск, Р]ав11к*, Щ. 37. 
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на быка въ то время, когда онъ собирался подбросить на рогахъ одного 
изъ нихъ. Левъ предупредилъ быка, нас']&лъ ему на шею и не только заста 
вилъ опуститься на передняя ноги, но и прижалъ морду его кънимъ своей 
задней лапой. Въ этотъ же моментъ сильнымъ прыжкомъ другой левъ 
прижалъ къ землФ задъ животнаго. Быкъ сраженъ и не въ состоянш 
бол']&е оказывать сопротивлен1я. Этотъ послед Н1й моментъ борьбы въ 
общемъ переданъ удачно, но въ деталяхъ удавшимся считать его нельзя. 
Удалось художнику все то, что онъ могъ тысячу разъ наблюдать въ 
природ'Ь, но все исключительно вызванное моментомъ борьбы было 
выше его силъ: онъ передалъ складки кожи на ше§ быка, очень за- 
м'Ътныя при спокойномъ положенш головы, но необходимо исчезавш1Я 
при томъ положеши ея, которое является тутъ, совершенно такъ же, 
какъ много разъ можно вид'1^ть въ рисункахъ на вазахъ; а л']&вой 
ног^ онъ придалъ такой выгибъ, который былъ бы возможенъ только 
у разрубленной туши. Т'бло быка моделировано, какъ и у другихъ 
скульптуръ, только въ общей массЬ, причемъ у животнаго, покры- 
таго толстой шкурой и потому представляющаго меньше мелкихъ по* 
дробностей для моделировки, эта манера кажется правдив'Ье, ч^мъ у 
людей. Детально моделированы только сухожил1я на л'ёвой задней 
яог^, впрочемъ не особенно удачно. Во фрагмептахъ львиныхъ лапъ, 
по мн'1н1ю Лешй ^), недостаетъ достаточнаго знан1я этихъ зверей: 
въ нихъ в'^тъ нервной энерпи, но построеше лапъ передано недурно, 
а особенно реально когти ихъ впиваются въ т'&ло животнаго. Словомъ, 
зд^сь мы видимъ у художника т% же качества, что и въ другихъ двухъ 
большихъ скульптурахъ: стремленхе къ наблюден1ю природы и пере- 
даче ея сообразно средствамъ, таЪющяися въ распоряжеши. 

Среди поросовыхъ скульптуръ, найденныхъ на Акропол'Ь, послед- 
Н1Я три несомн']^нно представляютъ кульмипащонный пунктъ художе- 
ственнаго развит1я, и на немъ, можетъ быть, нужно было бы окончить 
разсмотр'Ьн1е отд'Ьльныхъ памятниковъ, но мы этого сд'Ьлать не счи- 
таемъ возможнымъ. Не въ художественномъ отношеши, конечно, но 
по техническимъ подробностямъ пошелъ дальше этихъ скульптуръ ху- 
дожникъ, исполнитель безобразной маленькой женской статуэтки акро- 
польскаго музея № 52, которую Лешй» ^) и за нимъ Коллиньонъ ^) 
ставятъ непосредственно за древнЬйшимъ фроптономъ. 

Эта небольшая статуэтка (рис. 14), найденная въ 1888 году, пред- 



») в е V. а г с Ь. 1891 (ХУП), 144. 

3) В в V. а г с Ь. 1891 (ХУП), 317, р1. XI. 

') Н18^о1ге й^ 1а 8С111р№ге втес^I1е, 1^ р. 206. 
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ставлпсгь женщину, несущую па головЬ гидрою. [Ей недостаетъ только 
II1Iжп^'й части до кол^нъ, несоиаго предиета и лЬвой руки, поддержавав- 
шей несомый предиетъ]. По иоделировкЬ тЬяй, покрытаго хитононъ, 
она представлиетъ переживан1е перваго момента развит1я скульи- 
тури; это Бакъ бы небольшой Ц0лнндраческ1й столбъ, немного только 
сухива[0Щ1Йся книзу; подъ хитононъ не 
видно подъема грудв, в'Ьтъ ни сужен1я 
тал1и, ей контура ногъ. На эту фигуру 
лаброшевъ гимат1й, такъ какъ и теперь 
еще носятъ хеищины большой платокъ 
т. -с. со сиины чрезъ оба плеча, на 
грудь, что мы часто водимъ ва чернофц- 
гурныхъ вазахъ. Правая рука плотно 
прижата къ грудв; она отличается не- 
нропорцшнальностью своихъ частей и не- 
значительностью обработки нижней части, 
поверхность которой предстааляетъ перво- 
пачальную поверхность блока, р'Ёзко об- 
резанную по стороаамъ руки; плечо па- 
даетъ очень сильно. Л'Ёвая рука, подня- 
тая въ голов*, сохранилась только въ 
ниасней своей части, верхняя хе, испол- 
ненная нзъ отд^льнаго куска и укреп- 
ленная ва двухъ вебольшихъ иеталличе- 
скихъ штифтахъ, погибла. Гиыапй спа- 
даетъ съ рукъ въ свободныхъ иассахъ 
и лежнть въ складкахъ, представляющихъ 
слегка вогнутую поверхность; внизу на 
"'^' двроп.^муГк'бЗ.^"^'"^'"'' правой сторон* складки эти располоагены 
лестницею. На грудь съ обоихъ плечъ па- 
даютъ локоны, скорее напоминаюЩ1е по своей форм* ниткз къ средин* 
увеличивающихся бусъ. На длинной, крепкой, еще совс*ыъ не моделиро- 
ванной, ше^ сндптъ немного склоненная на л*вое плечо большая голова- 
Копструкц!я этой головы далеко не отличается правильностью, и пропор- 
Ц1И ея сторояъ далеко не одинаковы. Правая сторона значительно больше, 
а въ то же время правое ухо, сидящее значительно выше л*ваго, го- 
раздо меньше послЬдняго. Лобъ плосб1й н обрамлепъ волосами въ полу- 
круг*, восъ тпрокъ й очень массивенъ, ротъ, прор*завный криво, 
велпкъ и сухъ. Глаза сидятъ ве въ плоскости лица, а подъ силь- 
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нымъ уклономъ на переход'Ь отъ лба къ щевамъ; они сильно от- 
крыты и тщательно отд'Ьланы скульптурно. Отъ лба отд-Ьлены они иначе, 
ч'Ьмъ обыкйовенно въ поросовыхъ скульптурахъ, такъ какъ можно ви- 
^тъ складку на верхнемъ в']^к^; глазное яблоко очень выпукло и отъ 
в'Ька отделено рЬвкой лишей, у угловъ же даже углублеюями, особенно 
сильными у внутреннихъ угловъ. Волосы, крупно гофрированные, т-Ьмъ 
не мен'Ье плотно прилегаютъ къ голов'Ь и острый передшй край ихъ 
падъ лбомъ отделяется сильнымъ врФзомъ. 

Въ этой статуэтк-Ь всякаго невольно поражаетъ неровность трак- 
товки и моделировки: съ одной стороны удивительно грубая, безсо- 
зпательная обработка л-Ьвой руки и всего туловища, съ другой сто- 
роны ясное пойиман1е выступа л-Ьвой руки изъ рукава хитона, пе- 
редача складокъ гимат1я и особенно вполн'6 сознательная моделировка 
глаза, указывающая на знакомство исполнителя не только съ пилою и 
круглымъ долотомъ, но еще и съ тонкймъ инструментОмъ, врЬзающимся 
въ матерхалъ. Все это заставляетъ меня вид'Ьть въ этой статуэтке вовсе не 
такое древнее произведен1е, какое склоненъ вид'Ьть въ немъ Лешй, а го- 
раздо бол'Ье позднее, и пикакъ не произведеихе й'ип агйз^е уёгИаЫе, й'ип 
Ьотте йе ^и^ с'ё^ай 1е тёйег йе ГаЪ^^^ие^ йез ша^ез еп Ъохз ои еп р1егге, но 
самаго посредственнаго ремесленника, им^вшаго предъ глазами далеко 
лучп11й оригиналъ, передать который ему не удалось. В^емя возникно- 
вен1я этого оригинала не ран-Ье второй половины VI в'Ька для меня 
совершенно опред%.1енно выясняется изъ формообразован1я глаза съ 
углублешемъ внутренняго угла и трактовки складокъ, которой начало 
VI В'Ька не знало. 

Оканчивая обзоръ памятниковъ поросовой техники, найденныхъ 
на Акропол'Ь, мы считаемъ необходимымъ упомянуть еще о двухъ фраг- 
ментахъ изъ этого матерхала, безусловно представляющихъ интересъ 
для характеристики стиля поросовыхъ скульптуръ. 

Одинъ изъ этихъ фрагментовъ (рис. 1 5) даетъ намъ въ высокомъ 
рельефЬ верхнюю часть торса женской фигуры ^) въ той же одеждЬ, 
что и только- что разсмотр-Ьиная нами женская статуэтка. [Недостаетъ 
головы, кистей рукъ и нижней части туловища отъ живота]. 064 руки 
сложены на груди. Волосы падаютъ на плечи въ формЬ нитокъ 
бусъ. Хитонъ, охватывающ1й плотно фигуру, но не обрисовывающШ ея 
формъ, по вороту украшенъ широкой обшивкой съ орнамевтомъ въ видЬ 
параллельныхъ лип1й пересекающихся подъ прямыми углами; гимат1й 

1) ЕвУ. агсЬ. XVII (1891), 317 и ВиП. йе согг. Ье1 1. ХП (1888), 211—242. 
«) ВиП. йе согг. ЬеП. XII (1888), 241; Ееу. агсЬ. 1891 (ХУП), 321, р1. XII. 
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въ обшивк'Ё украшенъ орнаиентоиъ, состоящииъ взъ углубленныхъ 
ЕвадрагнЕОвъ, въ которыхъ пон'Ёщены лотосовыя розетки и врестикв 
съ загнутыми концами, приблнжающЕяся къ меавдру. Так1е крестиви 
и .перес^каюиияся подъ пряными углани лин]и находинъ ны и н) 
рапне - аттвческвхъ вазахъ. Орнаневтн эти подымаются въ р'1звихъ 
лив!|1хъ вадъ углубленнынъ полеиъ обшивокъ; окрашены овн ва хи- 
тон'Ь въ красный цв^тъ, въ противупоюхность сивену хитону; на 
гинат1в чередуется красныб и сявШ цвЬта, санъ хе гииат)й врасныВ. 



Рас. 15. ПоросовыЙ жевск!^ тор(:ъ. 
АЕроп. муз. ?4 10. 

Другой фрагыентъ *) (рве. 16) представляетъ туловище, перехо- 
дящее, какх думаетъ Лешй,, ниже пояса въ зм^вое тЪло. [Недостаетъ 
головы и шеи, р^въ нвхе локтей и туловвща ниже нояса. Голова и 
шея былв укрЪвлевы врп помощи толстаго хел'Ьзваго болта, которыИ 
отломил л1Ёвое плечо и часть груди туловища]. Рукв этой фигуры, 
согнутыл въ лоЕтяхъ, были протянуты впередъ, кавъ у Тифона. Одежда 
ел состонтъ изъ хитова съ коротквни рукавами и гинат1я, въ широкой 
массЁ покрывающаго правое бедро и въ узкой полосе подымающагося 
нал'Ёвоевлечо. Эта форма гинат!я, напомвааетъ намъ одежду нилетсвихъ 
сиднщихъ статуй ДидимеВсваго храма, къ которынъ приближается и 
посл'Ёдняя статуя по пропорщи плсчъ. Обшивка хитона украшена овами, 
а на гинат!и находимъ мы орваментъ въ форм§ меандра. Обшивка эта 
краснаго цз'бта, тогда вавъ одежда вся свняя. 

Сд'блавпый нами обзоръотдФльныхъ произведешй поросовой скульп- 
туры даетъ намъ возможность на оспован]и анализа ихъ составить нЬко- 

') Еет. агсЬ. 1891 (XVIII), 15э, р1. XV. 'Е !р. йрх- 1891, пк 13,1. 
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торыя общ1Д зак.1ючеи1я относительно аттической скульптуры и ел принци- 
повъ въ тЬ отдаленный времена, когда творцами этихъ скульптуръ изъ 
м']^стнаго матер1ала неоспоримо были только м'Ьстные аттическте ху- 
дожники. 

Памятники, найденные на Акропол'6, представляютъ, какъ мы 
видели, довольно яркую картину развит1Я аттической скульптуры чуть- 

1 

ЧТО не съ самаго момента ея возникновешя. Правда, уже первый па- 
мятннкъ исполненъ изъ камня, но камень этотъ такъ мягокъ, что въ 
неыъ можно было работать т'^ми же инструментами и въ той же манер']^, 
какъ работали въ дерев*!; однако эта манера удовлетворять не могла и 
поэтому, пользуясь большею приспособленностью матер1ала, аттическ1й 
художникъ быстро идетъ впередъ и въ техническомъ отношеши, оста- 
ваясь однако еще долго при своемъ примитивномъ инструмент*!. Рас- 
шпреше торговыхъ сношешй знакомить его съ новыми художествен- 
ными сюжетами, новыми формами, и онъ, при необыкновенной способ- 
ности къ усвоен1Ю, привноситъ то и другое въ свои произведенхя, оста- 
ваясь въ тоже время самимъ собою и претворяхг получаемое извн*! въ 
собственное, благодаря тому, что не отказывается еще отъ привычнаго 
ему матер1ала. Чужое, вн^Ьшнее входнтъ въ его творен1я какъ незна- 
чительный элементъ въ своемъ собств^нномъ. Начавъ художественно рабо- 
тать подъ возбуждающимъ вл1ЯН1емъ ^оринеа, онъ быстро переходитъ къ 
иному источнику вдохновешя,къ греческому востоку, принимая оттуда пока 
только еодержан1е и применяя въ своемъ матер1ал^ некоторые прхемы 
тамошней техники. Чрезъ какое посредство шло это чужое, восточно-гре- 
ческое, въ Аттику, является крайне интереснымъ вопросомъ, разр!шен1е 
котораго некоторые ^) находятъ очень легко въ живописи на вазахъ, при- 
знавая возд'1йств1е ея и на скульптуру. Намъ такое разр^&шен1е вопроса 
представляется слишкомъ простымъ и едва ли возможнымъ при уб^ж- 
деши, что живопись вазъ все же представляетъ не чистое, а только 
ремесленное искусство (Кип81§е\уегЬе), при чемъ трудно допустить, 
чтобы оно само по себ'! оказывало вл1Я[пе на высшее искусство. Эгимъ, 
однако, мы ничуть не хотимъ умалить значешя показан1й живописи на 
вазахъ; совершенно наоборотъ, считая эту живопись за отраженхе чистаго 
искусства, мы склонны показан1ямъ ея придать весьма большое значеше 
при изучен1и художественныхъ течешй: памятники чистаго искусства 
погибли, вазы, какъ мен'Ёе ц'Ьнные предметы, легко сберегаемые въ 
п'Ьдрахъ земли, сохранились. Мы думаемъ, что если аттичесше живо- 

^) с. Ь. ВготтвоИу АгсЬа1с ред1теп^-гс]1е/'8 ^ош 1;Ье АсгороИв. Ашег. Топш. 
о{ агсЬ. 1893, 28-40. 



— 76 — 

писцы на вазахъ могли находиться подъ вл1ЯН1емъ восточно-гречесвихъ, 
]0н1йскихъ, оставаясь въ то же время художниками чисто аттическими, 
то и скульптура аттическая могла кое-что заимствовать оттуда, при чемъ 
пока скульпторы оставались при своемъ собственномъ матер1ал'Ь и 
пр1еиахъ, они оставались чисто аттическими. Изм']&нилось положен1е 
тогда, когда сознав1е несовершенства своего матер1ала и непригод- 
ности его къ скульптур*]^ заставило художниковъ искать новый матер1алъ 
и всец'Ьло заимствовать уже выработанные пр1емы обработки этого 
новаго матерхала; тогда только Сильные таланты могли остаться са- 
мими собою. 

Уже въ древн'Ьйшемъ произведен1и своемъ, едва ум'Ьющтй справ- 
ляться съ несовершеннымъ инструментомъ, аттическхй художникъ, однако, 
ясно проявилъ свою отличительную наклонность къ наблюден1Ю й пе- 
редачи природы. Онъ быстро загЬмъ совершенствуется, кр'Ьпнетъ въ 
томъ и другомъ. Памятники даютъ намъ возможность чуть-что не 
шагъ за шагомъ просл']&дить усп^^хи его въ обоихъ направлен1ихъ. Сила 
его въ этомъ отношеши велика, но ограничена возможностью и услов1ами 
наблюден1я. ]$о многихъ случаяхъ ему удается уловить даже момен- 
тальныя изм'Ьнен1я, если только эти пзм'Ьненхя можно часто наблю- 
дать, что, наприм'Ьръ, проявляется въ моделировке мускуловъ икры 
правой ноги Геракла въ маломъ фронтон'Ь борьбы съ Гидрой, въ мо- 
делировке груди Геракла на большомъ фронтон*, но этого не наблю- 
дается тамъ, гд'Ь мотивы движен1я исключительны и нелегко наблюдаются, 
хотя бы, наприм^ръ, въ положенш л^вой задней ноги быка или въ 
чешуяхъ рыбьяго туловища Тритона; посл'Ьдн1я остаются безъ всякаго 
движен1я, безъ всякаго изменен1я, какъ будто туловище не представ- 
ляетъ ни мал^йшаго сокращен1я. Въ общемъ художнивъ вовсе не стре- 
мится къ детальной моделировк'Ь, ясно сознавая, какъ думаетъ Лешй, 
недоступность ея его пнструментамъ. Особенно силепъ онъ оказывается 
въ композищи движешя, которое проходитъ у него чрезъ все изобра- 
женное существо. 

Сохранивш1яся до насъ поросовыя скульптуры даютъ возможность 
составить некоторое представлен1е и о способности къ характеристике, 
ясно выступающей въ мощности фигуры Геракла и въ различ1и головъ 
Тифона, Зевса и Геракла. Конечно, соответственно времени, эта ха- 
рактеристика чпсто внешняя, однако все же существуетъ, и художникъ 
не паходитъ возможнымъ дать Гераклу или Зевсу ту же форму головы 
въ ея главныхъ чертахъ, что Тифону; въ этомъ можно видеть за- 
родышъ той способности, которая такъ рельефно выступила у Фнд1я 
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и Правсителл, создателей типовъ боговъ. Правда, поросовмл головы 
отличаются отсутствхемтг отвлеченности, носятъ черты ипдивидуальныя, 
что объясняется стремлен1емъ художника иъ реальному воспроизведен1Ю 
того, что онъ вид'Ьлъ въ природ*, соотв'Ьтственно его пониманхю. 

Содержаше для сложныхъ композищй, кавъ мы могли заметить, . 
даютъ преимущественно подвиги Геракла, и это обстоятельство проливаетъ 
ясный св^тъ на роль Геракла и его культъ въ АттикЬ VI вЬка, хотя 
едва ли можно допустить предположеше Лешй *), что всЬ эти скульп- 
туры обязательно украшали храмы или округу Геракла. Указай1е на 
почитан1е Геракла въ Аттик*, какъ бога, мы находимъ у Павсашя ^) 
относительно мараеонцевъ, у Дходора ^) относительно всЬхъ аттиковъ. 
Деттмеръ *) въ своей диссертац1и высказываетъ мысль, что культъ Ге- 
ракла былъ з^несенъ въ Аттику дорянами, эмигрировавшими нзъ се- 
верной Грец1и въ северную часть Аттики и существовалъ тутъ до гЬхъ 
поръ, пока въ VI столЬии не восторжествовало въ Аттик* 1он1йское 
вл1ян1е, сказавшееся въ изм*ненш не только вн*шнихь проявле- 
Н1Й, въ род* одежды, но и внутренняго быта, взглядовъ и в*рова- 
П1Й. Тогда Гераклъ уступилъ м*сто Аполлону, представителю т*хъ 
же началъ. Вполн* соглашаясь съ указашемъ Деттмера на родствен- 
ность Геракла съ Аполлономъ — оруж1е тотъ же лукъ^ уб1еп1е чудо- 
вищъ, служба у другихъ лицъ — Мейеръ ^), опираясь на заключеше 
Вилламовица ®), думаетъ, что Геракла никакъ нельзя считать за до- 
рхйскаго бога, хотд и нельзя не признать за идеалъ дор1йскаго муж- 
чины ^); его родина вивы. На существоваше на Акропол* въ VI в*к* 
святилища Геракла указываетъ и терракоттовый рельефъ съ изображе- 
шемъ борьбы его со львомъ, найденный на Акропол*; рельефъ этотъ, 
судя по отверст1ямъ въ верхней его части, предназначался для пов*шеп1я 
въ этомъ святилищ* или у алтаря этого бога ^). Наконсцъ, п древ- 
н*йш1я изображен1я рождешя Аеины на аттическихъ вазахъ ®) свид*- 
тельствуютъ о томъ же, такъ какъ тамъ при этомъ событит, нм*вшемъ 
м*сто на Олимп*, присутствуетъ уже среди боговъ и Гераклъ, кото- 
рому, по поздн*йшимъ сказан1ямъ, божественное безсмертге дано было 

О Ви11. (1е согг. ЬеП. XII (18^5), 432. 

«> Райе. I, 32, 4. 

») Охоф IV, 39. 

*) Ве Негси1е аШсо, 70 и 71. 

*) (?е8сЬ1сЫе (1е8 АкеКЬитя, II, 166. 

•) Еиг1р1ёе8. НегаЫез. I. 

') Ве1осЬ, КЬе111. Мая. ХЬУ, 588. 

*) Ке18сЬ, Негак1е8ге11е^уоп Ьатриае. АЬЬ; ЪИИ.ХП (1887), 129, ТаГ. Шип<:еи. 

^) ЬоеасЬске, Баг81;е11ипд йез А1Ьепе§еЬигк. АгсЬ, Йе11, 1876, ИЗ. 
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только въ награду за понесенные труды и при посредств'6 той самой 
богини, при рожден1и которой присутствуетъ онъ въ этихъ древн'Ьйшихъ 
аттическихъ изображен1яхъ. Вс% эти факты ясно говорятъ противъ пред- 
положешя Потье *), что появлен1е культа этого пелопоннесскаго героя 
въ Лттик1> обязано кул&турно-политическимъ стремлешямъ Писистрата 
сблизить дорянъ и юнянъ; этими стремлен1ями, по его мн'Ьн110, про- 
никлись и аттичесше художники, соединявш1е почти постоянно въ изо- 
бражешяхъ своихъ Геракла и Аеину. Наибол'&е сильно развитъ былъ 
культъ Геракла въ Аттике именно до временъ Писистрата, въ первой 
половине У1 в'Ёка. 

Гораздо удачнее другая гипотеза Потье *), касающаяся происхожде- 
шя полихромш этихъ древн'Ёйшихъ акропольскихъ скульптуръ, ничуть 
не представляющей стремлен]я къ реальному изображен1Ю действитель- 
ности, а наоборотъ, поражающей своею условностью. Онъ склоненъ 
видеть тутъ египетское вл1ян1е: головы съ синими бородами, зе- 
леными глазами; синхе быки и красные львы, красяыя челов'6ческ1я фи- 
гуры кажутся ему родственными съ синими Аммонами и зелеными Осири- 
сами храмовъ Ибсамбула. Эту же условность полихром1и мы находимъ 
и въ росписи этрусскихъ гробницъ, а искусство Этрур1и им'Ьетъ много 
точекъ соприкосновенш съ берегами М. Аз1и, гд*! вл1ян1е Египта и 
востока было сильно. Это положенхе Потье не теряетъ ни мало своего 
значешя и при двухъ объясняющихъ необходимость этой полихром1и 
положен1яхъ Лешй ^): а) для людей, стоящихъ на низшей ступени раз- 
ВИТ1Я форма сама по себ^ не удовлетворяетъ глазъ и живой и пре- 
красной представляется только въ окраск*!; Ъ) окраска необходима вх виду 
неровности и неудовлетворительности матер1ала, какъ маскирующая его 
дефекты; а призпан1е т^мъ же Лешд. условности полихромш р']&ши- 
тельно подтверждаетъ правильность гипотезы Потье, гЬмъ бол4е, что 
существован1е влхяшя Египта на Грецтю не только въ перюдъ микен- 
ской культуры, но и позже теперь не можетъ подлежать сомн']&тю. 
Весьма возможно, что легкость усвоен1я этихъ вл1яп1й объясняется и 
почти тождестсепностью клпматическихъ условШ, именно массой ев^та, 
которою Перро объясняетъ интенсивность красокъ въ египетскомъ 
искусств'Ь *), гд4 господствуютъ тЬ же дв'Ь краски: синяя и красная, 
что и въ полихром1и древн'Ьйшихъ аттическихъ скульптуръ; изъ нихъ 



*) Нет, агсЬ. N. 8. ХШ, 35. . 

2) 1Ъ1ает. 

3) ВиП. Де согг. Ье11. Х1У (1890), 556. 

*) РеттоЬ еЬ СЫр1е2, Швк. йе ГагЬ Лапз ГапНднИб, I, 788. 
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красная, отчасти можетъ быть^ и по привычке, и ваосл%дств1и 
остается любимою въ греческомъ исЕусств-Ь, какъ о томъ свид'Ь- 
тельствуетъ Платонъ. Въ поросовыхъ скульптурахъ Акрополя краски 
накладываются не отд']^льными пятнами, незам']^тпо сливающимися другъ 
съ другомъ и переходящими одно въ другое, какъ это бываетъ въ при- 
род'Ьу а наоборотъ, большими площадями, р^зко очерченными прямыми 
или кривыми лншями. Эта манера окраски невольно напомипаетъ окраску 
архитектурныхъ памлтниковъ, члены которыхъ ограничиваются обяза- 
тельно опред'бленными лин1ями и каждый окрашивается опреде- 
ленной краской. Очевидно, эта раскраска найденныхъ на Акропол^Ь 
поросовыхъ скульптуръ, въ огромномъ большинстве служившихъ укра- 
шен1ю 8дан1й, подчинялась г]&мъ же законамъ, что и самыя здан1я, ко- 
торыя она украшала, и была, такимъ образомъ, такъ сказать, мону- 
ментальная, какъ совершенно в'Ьрпо ее называетъ Лешй ^), а 
эта-то монументальность опять-таки особенно характерна для искусствъ 
Египта и Асснр1и, гд'Ь и самая скульптура является такою же, составляя 
не бол-Ье, какъ часть архитектуры. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Мужск1я ираморныя статуи. 



ДревпМшимъпамятникомъ мраморной скульптуры въАттнк'б нужно 
признать фрагменты статуи (рис. 17), изданной 0. Софулисомъ въ его 
стать'Ь „М^/7)[1еТа йо^аг/о5 трбтгоо" ^). Найдены опи (торсъ и куски го- 
ловы и шеи, въ настоящее время соединенные гипсомъ) въ Аеинахъ 
ио Пирейской улицЬ, около сиротскаго дома Хатзикосты, въ местности 
древняго Керамика, и въ настоящее время хранятся въ Нащональ- 
номъ музеЬ Аеинъ подъ № 71 ®). 

Совершенно вЬрно Софулисъ опред'Ьляетъ типъ статуи, къ ко- 
торой принадлежагъ эти фрагменты, какъ типъ „такъ - называемаго 
Аполлона". Этотъ древнЬйшШ типъ представляетъ нагаго безбородаго 
юношу въ неподвижной позЬ; его л'Ьвая нога выступастъ впередъ, но 
стоитъ онъ одинаково твердо на обЬихъ ногахъ; руки его висятъ по 



О ВиП. (1е согг. ЬеП. Х1Г (1890), 559. 
«) 'Е ср. а р Х- 1887, 35, 1г^V. Т. 

з)Корра51а;, ГХотгта той 'Е8V^xо^ Мооае(оо. Т6|х. ::р6тос, е^ 'А87^Vа:€, 1890— 18Ь2. 
Фрагменты. эти пом'Ьщепы въ кладовой ряд^мъ съ архаической валой. 
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боканъ; кисти ихъ, сжатые въ вулакъ, плотна прилегаютъ къ т'Ьлу; 
голова посажена пряно; длинные волосы^ охваченные -повязкой, заче- 
саны назадъ и въ расширяющейся массб падаютъ на спииу. За этимъ 
тппомъ, для краткости обозначен1Я, удержано имя Аполлона, хотя едва 
ли кто-либо въ настоящее время будетъ настаивать на томъ, что всЬ 
статуи этого типа непременно пзображаютъ этого бога, а съ другой 
стороны будетъ отвергать, что н-Ькоторня изъ этихъ статуй являются 
изображешями и его 0. Архаическое искусство еще слишкомъ 
б'Ёдно въ средствахъ выраженхя, чтобы опред']&ленно отд']&лять въ 
своихъ изображен1яхъ бога отъ смертнаго; то или другое 8начен1е 
статуи определяется м^стонъ ея постановки: стоитъ она въ храм*,— 
это изображен1е бога, стоитъ она въ округе храма, при которомъ 
празднуются игры, — это можетъ быть и изображен1е смертнаго, побе- 
дителя на играхъ; наконецъ, если она стоитъ на могиле, это надгроб- 
ный памятникъ; существовате таковыхъ для Аттики въ У1 в'Ьке не- 
сомненно ^). Для нашей статуи Софулисъ принимаетъ именно это по- 
следнее значен1е. 

Теперь, после находокъ въ Навкратисе, никакъ уже нельзя при- 
знать самостоятельнаго происхожден1я въ Грец1и этого типа, какъ 
думали Бруннъ ^) и Овербекъ ^). Несомпепно происхождеше его 
изъ Египта и притомъ даже непосредствепно. Теперь нЬтъ нужды 
прибегать и къ высказанной Гельбигомъ ^) гипотезе распространен!)! 
этого типа по Гре1;1и въ египтизированныхъ терракоттовыхъ и мстал- 
лическихъ статуэткахъ, занесенныхъ туда финпк1япами, такъ какъ 
Навкратисъ, эта древнейшая греческая колоч1я въ Египте, основапнап 
въ VII веке и постоянно находившаяся въ торговыхъ сношен1яхъ съ 
восточной Грещей. даетъ намъ въ своихъ раскопкахъ разрешен1е 



^) Впервые выразили соми%н1е въ правильности поии11ап1я этвхъ статуй исключительно 
ва изображешя Аполлона Сопге и М11с11ЬбГег (Аппа11 (1е11' 1п8<;. 1861, 80), ука* 
вавъ на близость этяхъ статуй къ описан1ю статуи павкрат1аста Аррах1оиа у Павсат'я 
(УШ, 40, 1). За зиачен1е надгробныхъ паиятниковъ высказались Ьое8с11с1се (А(Ь. 
М И I. IV (1879), 304) относительно еерской статуи и М ИЧ Ь Кб Го г (А г с Ь. 2 &ч X,, 
1881^ 54) относительно тенейской. Изображения Аполлона находятъ возможныиъ, если не 
необходймымъ, вид']&ть въ статуяхъ пкщумскихъ М. С о 1 1 1 ^ п о п (Сч а 7. А г с Ь 6 о 1. 1'''86) 
и въ птойскихъ М. НоПеапх (В а И. де со гг. кеИ. X. (1886), 68), такъ какъ ста- 
туи эти найдены въ развалинахъ храмовъ, при которыхъ игръ не существовало. На- 
конецъ, на несомненность прни^ненхя этого типа для изобрашев1Я Аполлона, по мн'Ьн1ю 
Епг1}т^&п^1ега(АгсЬ. 2е11. 1882, 58) указываетъ помпеянская картина, представ- 
ляющая фигуру этого типа, какъ культовое изображен]'е за алтареиъ съ двумя ступенями. 

2) ЬоезсЬске, АИх. М 1 М. IV (1879), 299. 

^) ОезсЫсЫе <1ег ё;г1есЬ. КЦизИег^, I, 21. 

*) ПазНк*, I, 19. 

*) Паз НотепвсЬе Ероя*, 311 *. 



- 81 - 

этого вопроса. Алебастровыя статуэтки, тамъ найденныя, не только пред- 
ставляютъ нанъ древн'бйшхе образцы этого типа ^), но и указываютъ тотъ 
египетск1й типъ, изъ котораго они произошли ^). Въ наибол'Ье гЬс- 
ныхъ сношен1яхъ съ Навкратисомъ находился Самосъ, и поэтому н'Ьтъ 
ничего удивительнаго, что тамъ и должна была создаться наиболее 
близкая къ египетскимъ образцамъ мраморная статуя этого типа. 
Правда, такая статуя найдена не на Самос']^, а въ б10т1и, но ея са- 
мосское происхождеше ясно обнаруживается при сопоставлен1и ея съ 
женскими статуями Акропольскаго музея №№ 619 и 677 ), въ самосскомъ 
происхождеши которыхъ сомн'Ьваться нельзя даже и посл'Ь работы Зауера^ 
отнесшаго ихъ къ произведен1ямъ наксосскаго искусства. За наксосское 
происхождеше ихъ говоритъ только матерхалъ, — наксоссшй мраморъ; про- 
тивъ него — иной типъ, иная манера работы сравнительно съ тою, которую 
находимъ мы въ несомн'1нно наксосскихъ древнМшихъ произведен1ихъ; 
за самосское — близость акропольскихъ статуй къ статуе Луврскаго музея, 
найденной на Самосб, высокое процв']&тан1е Самоса въ перходъ ихъ со- 
здашя, вполне допускавшее существован1е тамъ развитаго искусства, 
близость манеры исполнешя къ пр1емамъ металлической техники и, 
самое существенное, близость всФхъ этихъ произведешй, не только по 
типу изображен1я (положеше правой руки на груди и л-Ьвой, вытянутой 
вдоль бока, см. статуэтку Nаикг. I, р1. I, 3), но и по деталямъ мо- 
делировки, къ произведешямъ Египта, съ которымъ Самосъ былъ въ 
болЬе т'Ьсныхъ сношен1Яхъ, ч4мъ какая-либо другая страна Грещи. 
Эту древн'Ьйшую птойскую статую подробно анализируетъ въ сопо- 
ставлеши съ египетскими произведенхями Фуртвенглеръ ^), видяицй, между 
прочимъ, въ близости ея къ египетскимъ памятникамъ подтвержденхе 
разсказа Дюдора о статуЬ Аполлона Пие1йскаго, псполненпой для 
Самоса самоссцами беодоромъ и Телекломъ по египетскому канопу ^). 



^) ЬЧ1пйег8-Ре1;г1е, КаикгаЫг!, Ьоп(1оп, 1888, I, р1. I, 4. О. К 1 е 8 е г 1 1 г к у, 
АроПо уоп Каикгп^!». ^аI1^Ъ. с1. к. Д. агсЬ. Хпв*. 1892, 179, Та^. 6. 8т1^11, А Са1а- 
1о§;ие о^ 8са1р1иге 1и 1Ье (1ераг1;теп1; о^ ^геек апй готаи ап1:1дии1ез, ЬопЛоп, 1892, Л* 200. 

') ЬЧ1пйег8-Ре(;г1е, КаикгаНа, I, р1. I, 3. 

^) Большая близость птойской статуи къ агсропольской женской стату1Ь № 677 
впервые отм']^чена Оаг€1пег'омъ ^оа^п. о^ЬеП. вЪисИез, 1887^ 189. 

^) Совершенно египетскимъ Фуртвенглеръ находитъ въ этой статуе безжизненность 
въ фориообра8ован1и нижней части рукъ и кисти, передачу дин1и, отд'Ьляющей руку отъ 
груди, кругдоват}'ю грудь, отсутств1е всякаго отд'§лен1я нижняго края грудной клетки, не- 
ра8Д'1^ьность пряиаго брюшнаго мускула, выступъ нижней части т^лл и глубокую по- 
садку лупа, въ голов^Ь вполн-Ь застывшее выражен1е, плоск1е, длинно вытянутые къ краяиъ 
глаза, широк1й роть бсзъ выражен1я, съ опущоиныии углами. Ме19(ег\^егке (1ег ^г1еси. 
ПавЫк, 713 и 714. 

=) 1 о й. I, 98. 

6 
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ТаЕимъ образомъ, призиавъ непосредственное занмствоваше этого 
типа Самосомъ из^ь Египта, а этотъ островъ за исходный пунктъ рас- 
пространешд его по Грец1и, Фуртвенглеръ, само собою, растительно 
отказывается отъ прежней своей гипотезы создан1я этого тиза нагаго 
юноши на дорШскомъ Брит'Ь въ противуположность од'1тымъ жен- 
СБимъ фигурамъ Тонш и участ1Я въ созданш этого типа и его распро- 
странеши учениковъ Дедала, Дипена и Скиллида ^). Впрочемъ, уже 
давно нужно было отказаться отъ мысли искать на Крит^ м']Ссто со- 
здан1я этого типа, ' такъ какъ этому не соответствовало распростра- 
нен1е статуй этого типа на островахъ Эгейскаго моря. Правда, наи- 
большая часть этихъ статуй и до сихъ поръ найдена въ средней 
Грещи [дв-Ь въ Акарнан1И'-*-на Акт1и *), одна — въ Орхомен'Ь ^), бо- 
л'1е одиннадцати въ Птойон^ ^), одна изъ В10Т1и въ Британскомъ музе'Ь ^), 
дв'Ь— въ Мегарахъ, одна въ Тепе* "), три— въ Аеинахъ ^) и АттикФ, и одна 
въ Дельфахъ, работы аргосскаго художника изъ наксосскаго мрамора ^)]; 
однако много найдено ихъ и на островахъ и берегахъ Эгейскаго моря 
[на вер'Ь *), Делос4, НаксосЬ, Самос* *^), Парос* ^0> Мелос* и въМагнес1и 
6ессал1йской ")], да и для многихъ, найденныхъ въ самой Грещи, не 
доказана невозможность ихъ привоза туда съ острововъ, среди кото- 
рыхъ на Наксос* и Парос*, по мн*н1ю Фуртвенглера "), были больш1я 
скульптурныя мастерск1я, не только удовлетворявш1я потребностямъ 
ближайшихъ м*стъ, но разсылавш1я свои произведешя и своихъ ху- 
дожниковъ и въ очень отдаленный страны; эти школы, можетъ быть, 
были бол*е или мен'*е причастны распространен1Ю типа „такъ-называе- 
маго Аполлона*. 

Эта масса произведешй скульптурныхъ одного типа не могла, конечно, 
не вызвать со стороны изсл*дователей попытокъ группировки ихъ. Овер- 



^) АгсЬа18с11е 1ап^Ип^881аЬ1е 1т Вги18сЬеп Ми8ешп. А г с Ь. ХеН, 18Я2, 55. 

') С о 1 И ^ п о п, ваг. а г с Ь. 1886, р1. 29. В г и п п - В г и с к щ а п п, 76. 

8) ВиП. йе согг. ЬеИ. V (1881), р1. IV. Вгипп-Вгиск гаапп, 77а. 

*) ВпП. ае согг. ЬеИ. X (1886), 1»1. IV — УП; XI (1837), 177—200, р1. УШ, 
X, ХШ, Х1У. Вгппп-Вгисктапп, 11. 12. 

6) АгсЬ. ХеН. 1882, Та!^. 5. Вгппп-Вти скшапп, 77Ь: 

6) В г п 11 п • В г и с к т а и п, 1. 

') 'Е 9- ар Х- 1887, 1Г1У. 1. 

8) Гиг1;дуап81ег, ШрЫса. Вег!. РЬ|1. ДУосЬепвсЬг!^!;, 1894, №Л& 40.41. 
О а 2. а. В. А. 1894, 445. 

^)ОуегЬеск, р1а8Йк*, Т, П^. 1 5. 

^^) Р. а1гаг(1, МопитеШя ^гесв, 1880, 13. 

") Ьое\уу, АгсЬ. ер1ё:г. ЪИИ. аия Оеяеег ге1с Ь, XI, 160. 

^') В г п п п, А 1 Ь. М 1 и. УШ (1Р83), 89, ТаГ. V. 

") АгсЬйоЬ ЗикНеп Н. Вгипп йагё^еЬгасЬе, 79. 
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бекъ ед^лалъ попытку разд'Ьлить эти скульптуры на статуи, выработавшхясд 
въ деревянной техник*]^ (представителемъ которыхъ онъ считаетъ орхомен- 
скую) и въ металлической технике {еерская и тенейская) ^). Оказывается 
въ эти двЪ группы невозможно поместить вновь открытыя статуи, и Софу- 
лисъ считаетъ нужнымъ ьв.^ этихъ группъ поставить аеинскую статую №71, 
Г. Е. Бнзерицк1й — статуэтку изъ Навкратиса, принадлежащую В. С. Го- 
ленищеву. Оллб ^ сд'^лалъ попытку сгруппировать массу найденныхъ 
имъ въ Птойской святын']^ статуй и фрагментовъ статуй этого типа по 
времени ихъ исполнешя, что неоспоримо им'^етъ значен1е для сужден1Я 
о мЪст^, занимаемомъ и другими статуями этого же типа; но въ своей 
хронолопи, мн'Ь кажется, онъ къ слишкомъ позднему времени отно- 
ещтъ статую, стоящую теперь въ Нащональномъ музеЪ Аеинъ подъ 
№ 20^ и ошибочно пом']&щаетъ статую самосскую позже орхоменской 
и въ завкнмости отъ нея. Попытку Зауера ^) пролить св'1тъ, между 
прочимъ, и на хронолопю статуй типа Аполлона нужно считать не 
только неудавшеюеа, но даже безусловно вредною^ такъ какъ она вне- 
сла невообразимый хаосъ^ немилосердно путая даты, наибо.т%е ясныя. 
Фуртвенглеръ ^) ограничился только мелкими наблюдеп1ями надъ осо-* 
бенностями моделировки плоп^и живота въ различныхъ стад1яхъ раз- 
ВИТ1Я этого типа, но эти наблюден1я им'Ьютъ безусловную ц'Ьнность, на- 
м']&чая хоть н'Ькоторую точку опоры дш датировки, верскгй и тенейсшй 
Аполлонъ, отличаясь отъ самосскаго ткжьу ^то въ нихъ обозначена выпук- 
лость груди и нам'Ьченъ нижнШ край грудной кл^^тки, не представляютъ 
еще никакого д']&леп1я прямаго брюшнаго мускула. Первую попытку дать 
это д']&лен1е проявляетъ аеинск1й торсъ, ясно указывая на необходимость 
считать его однимъ изъ самыхъ древнихъ въ ряду Аполлоновъ; эта попытка 
крайне стилизирована и суха. Орхоменск1й Аполлонъ даетъ уже четыре 
грубыхъ выпуклости между грудью и пупомъ; это д^леше проявляется 
и въ н'Ькоторыхъ другихъ памятникахъ того же перш да. Позже является 
д'Ьлен1е прямаго мускула на три части, особенно ясно выступающее въ 
торс^ всадника на Акропол'Ь (рис. 18), на торсЬ изъ Мегаръ съ отодвину- 
тыми отъ т'Ьла руками и на одномъ изъ Птойской святыни (Пащон. 
музей № 12. ВпП. йе согг. Ье11. 1887, 8). Наконецъ, уже входитъ 
бол'Ье естественное д-Ьлевхе этого мускула на дв4 части, которое и удержи- 
вается въ искусстве: таковъ Аполлонъ Птойсшй, теперь въ Нацгональномъ 



^) ИавИк»!, 115. 

») НоПваих, ВпП. йе согг. Ье11. XI (1887), 177. 
') Аипах18сЬе Магтогкппвк. А1Н. ЫШ. XVII (1892), 19. 
*) Ме1з^епчгеткс Дег рг. Р]а811к, 717. 
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музе* Аеинъ Л": 20 {Ви11. йе согг. Ье11. 1887, р1. XIII и XIV), 

бропаовиЁ паксоссв1В Аполлонъ Берлинсваго нузеа (АгсЬ. 2оН. 1879, 

84,ТаГ. 7) п др. Съ этвыъ послЪднинъ изн%вев1еыъ совпадаеты1полвле1110 

протявутыхъ внередъ обЬихъ рувъ для весешя аттрибутовъ. Эта по- 

сл'&дняя переы'Ьпа, по нн']^н1ю Фуртвенглера, произошла иехду 540 — 

530 тодаии. Эта дата даетъ нанъ возыожность довольно опред'Ъленно 

ор1евтироватьсл въ предшествовавшихъ стад1яхъ развит1я этого типа. 

Итйвъ, путемъ изложенныхъ намп 

наблюденШ Фуртвенглеръ устано- 

вилъ приблизительно ту же дату 

аоинсваго торса Л: 71, какуво при- 

нллъ Софулисъ; ее считаеыъ нуж- 

нынъ принимать и ыи, СЕлопные 

считать этотъ торсъ произведе111еыъ 

никавъ не позже первой половины 

У1-Г0 в4ка. 

Лоивсвая статуя Аполлона (рис 
17), судя по высогЬ торса, была при- 
близительно въ натуральный челов^с- 
ческ1й ростъ '). Теперь остался отъ 
нея только торсъ; ноги погибли со- 
пертепно, а отъ рувъ остались части 
выше локтей. Статуя эта, по Леп- 
С'усу ^), нсполоепа взъ грубозернп- 
стаго островнаго мраиора, призяава- 
сиаго инъ за наЕСоссв1й. Массивная 
голова, насвольвооней можно судить 
по соединеннымъ гипсомъ кускамъ 
ея, сид'Ьла на солидной, сильно 
впи:)у расширяющейся ше^, безъ 
Рис. 17. Статуя 1н ПА тага нмымемаго детальной моделнровкн. ■111ирок!я 

Аиоиловя. Нац. вуз АвявъМ?!- " г г 



плечи прямы. Сильно отм^Бченныл 
ключицы круто спускаются внизъ п встрЬчаются чугь-что не подъ пря- 
мимъ угломъ. Мускулы груди не особенно развиты п сппзу ограничи- 
ваются почти правильными полукругами, причемъ съ боковъ плосвости 

') Повидпжоиу, ЭТОТЪ торсъ, СТ|)ЯВШ1Й прежде въ 11аГ(1зив^Ь сйбран1я Аояяск&го Ар:[ео> 

лигичепипго ООщесгва, упонянпе^ъ Фуртведглеръ, кпкъ переходпую стяд1ю отъ орхонеп- 
(кой статуя къ стату* В11итане11аго иуаоя. ЛгсЬ. ЯкИ. 1882, 323'. 

') апссЫяоИс Магтпг.ч11111|011, Ксг!;», 1Ц.10, К 2ГЮ, стр. ВД л 132-1.33. 
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грудныхъ мусвуловъ обр']&заны р^зво, напоминая манеру деревянной 
техники. СосБН обозначены въ вид'Ь пуговицъ почти въ центр']^ полу- 
круговъ грудей. Грудная клЬтка лежитъ въ одной площади съ поверх- 
ностью живота и снизу ограничена двумя лин1ями, сходящимися подъ 
такимъ же угломъ, подъ кавимъ сходятся ключицы. Ешеа а1Ьа, отме- 
ченная на площади живота, оканчивается у пупа, который переданъ въ 
вид'Ь плоскаго возвышешя, обведеннаго углубленной круглой лишей. 
Сряду надъ пупомъ, отъ Ипеа а1Ъа въ обЬ стороны, на недалекомъ 
другъ отъ друга разстоян1и, расходятся недлннныя углубленныя лиши, 
которыми имелось въ виду передать горизонтальное д^леше прямого 
мускула. Внизу немного приподнятый животъ ограниченъ почти круг- 
лой лин1ей. Сравнительно съ плечами, тал1Я и тазъ очень узки. 
Переходъ отъ боковъ живота къ ногамъ представленъ сложною липею, 
довольно близко передающею правду. Спина плоска, неполны и ягодицы. 
Лопатки переданы двумя полукруглыми плоскими возвышешями, схо- 
дящимися своими краями^ а лишя хребта неглубокимъ ровнымъ углуб- 
лешемъ. Соединенные обломки головы обнаруживаютъ полукруглый пе- 
реходъ отъ щекъ къ ше%; больш1я крайне примитивной формовки ушп 
посажены высоко; волосы разд'Ьлены въ своихъ прядяхъ глубокими не- 
ровными прор']^зам11 и внизу оканчиваются отдельными сильно сужи- 
вающимися прядками. 

« 

Конечно, мы тщетно стали бы искать другую статую, совершенно 
схожую съ нашею, но мы можемъ, однако, установить ея отношенхе 
къ целому ряду подобныхъ ей, или въ общемъ строен1и, или въ отд^ль- 
ныхъ деталяхъ. Такъ, по отношеп1ю ширины груди къ ширине тал1и 
и по построенш той и другой частей, аеинсктй торсъ напомннаетъ мн^ 
торсъ еессал1йской Магнес1и и г. Голенищева; съ ними сходится онъ и 
по манер-Ь трактовки волосъ, а съ первымъ еще и по трактовк-Ь спи- 
ны: у ныхъ уобоихънаходимъ мы, хоть и бледно намеченными, и клю- 
чицы, причемъ у первой направлен1е ключицъ приближается къ на- 
правлен1Ю ихъ у аеинской. У еессал1йскаго торса мы находимъ и сильно 
отмеченную ипеа а1Ьа, идущую до пупа, обозначеннаго только круглымъ 
углублешемъ; намеченъ также и край грудной клетки, но крайне бледно. 
Совершенно такъ же, какъ въ аеипскомъ торсе, отмечены нижн1й край 
грудной клетки, хотя гораздо выше, почти подъ самой грудью; нижнюю 
границу живота и соски груди находимъ мы въ алебастровой статуэтке изъ 
Навкратиса въ Британскомъ музее подъ Л» 200; наоборогъ, пупъ въ 
этой статуэтке переданъ какъ въ вессал1йскомъ торсе. Такое же огра- 
ничен1е грудной клетки снизу, но более слабою лин1ею, находимъ мы 
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въ торсгЬ Британскаго музея; она едва нам'1ченна въ древнМшенъ 
торс'Ь изъ Акт1я; въ первомъ, совершенно подобно нашему торсу, 
переданы и ключицы, по моделировки поверхности живота в'Ъ'гъ ни 
у той, ни у другой. 

11сиолнены послЬдн1я дв'Ь статуи изъ того же наксосскаго мра- 
зюра, что и авинская № 71. Зауеръ счелъ это обстоятельство совер- 
шенно достаточнымъ основан1емъ для причислешя вс^^хъ этихъ статуй 
къ пройзведен1ямъ наксосскаго искусства, хотя тЬ черты моделировки, 
которыя общи въ различной степени имъ всЬмъ, ни въ одномъ изъ 
достоверно наксосскихъ произведешй не встр'Ьчаются; мало того: на 
основан1и именно этой моделировки живота, встр']&чающейся только въ 
аеинской статуе Аполлона, онъ относитъ къ произведен1ямъ наксос- 
скаго искусства и акропольск1й торсъ всадника (рис. 18), несмотря 
на то, что посл'Ьдн1й исполнепъ изъ паросскаго мрамора. Путемъ 
такихъ соединен1й выросла у Зауера удивительная наксосская шко- 
ла, кром']^ матерхала ничего другаго общаго между памятниками 
своими не представляющая. Этотъ конгломератъ стилистически раз- 
личныхъ памятнБковъ скульптуры, связанныхъ между собою только ма- 
тер1аломъ, ясно свид']^тельствуетъ о значен1и Наксоса въ смысл'Ь мр^^- 
морнаго экспортера, поставлявшаго свой удобный по легкости въ обра- 
ботке матерхалъ въ различныя страны Грещи, а ничуть не о значен1и 
и распространенности наксосской школы. Зауеръ совершенно ясно пока- 
залъ, что призг^аше наксосскаго мрамора за матер1алъ скульптуры ни- 
сколько не облегчаетъ опредЬлешя ея происхождешя. 

Совершенно игнорируетъ матер1алъ другой археологъ, занимав- 
ш1йся вопросомъ о происхождеши этой же статуи, в. Софулисъ ^). 
Онъ останавливается только на анализе формъ и манеры передачи 
ихъ, и на этой основе считаетъ необходимымъ совершенно отд'Ьлить аеин- 
скую статую отъ статуй верской и тенейской, но немного общаго на- 
ходитъ онъ у нея и съ орхоменской. Онъ скорее склоненъ сближать 
ее съ статуей Британскаго музея, по определенш Фуртвенглера, изъ 
В10Т1И, и еще бол^е съ двумя птойскими статуями, стоявшими въ 
Централ ьномъ музее подъ Л!:Л*2 365 и 366, но ставитъ аеинскую 
выше ихъ всехъ по верности передачи природы и тщательности работы» 
Эта близость аеинскаго торса къ в10Т1йскимъ и превосходство его надъ 
последними, засвидетельствованныя и другими памятниками, наводятъ 
Софулиса на мысль объ аттическомъ происхождеши аеинской статуи. 



^) »Е^. Ар х- 3887, 36... 
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Опъ думастъ видЬть подтвсрждсн1е своей мысли и въ манер'Ь трактовки 
аеинской статуи: эта манера, по его мн-]&н1Ю, съ одной стороны ука- 
зываетъ на технику школы, которой она принадлежитъ, — школы, вы* 
работавшейся не въ дерев']^, а въ кя^еЬ, а съ другой стороны обнару- 
живаетъ опытность въ обработк'Ь и мрамора. Наконецъ^ какъ бы мимо- 
ходомъ, опъ говоритъ о близости этой статуи, по манер* работы, къ 
поросовымъ скульптурамъ, какъ о доказательствЬ ея аттпческаго проис- 
хождеп1я. 

- Доказательства, приводимыя Софулпсомъ въ подтвержден1е атти- 
ческаго происхождев1я аеинской статуи «АГ:: 71, намъ казались недо- 
статочно убедительными, оставляли насъ долго въ мучительныхъ ко- 
лсбашяхъ и сомнЪн1ЯХъ и мало прокладывали даже путь къ упичтожен110 
этихъ сомн'Ьн1й. Приходилось -начинать всю работу снова, и здЬсь, мы 
не можемъ этого не признать, много помогъ намъ Зауеръ своей рабо- 
той о наксосской школ1Б, разрЬшивъ мног1л нодоум*н1я, но совершенно 
не въ томъ направлен1и, вь какомъ онъ разсчитывалъ. 

Изъ изсл*дован1я Зауера о наксосскомъ искусстве мы вынесли 
уб'^&ждеше, что „наксосск1й мраморъ пи мало не является показателемъ 
школы", и съ этимъ уб']^жден1емъ приступили къ наблюден1ямъ надъ 
аеинской статуей вмЬстЬ съ сопоставленными съ нею Зауеромъ про- 
изведен1ями, расширивъ кругь ихъ сравнен1емъ съ памятниками болЬе 
поздними и бол'Ье ранними, чЬмъ взятые Зауеромъ. Эти наблюден1Я пока- 
з1али намъ, что та подробная моделировка площади живота, которую отмЬ- 
тили мы какъ особенно характерную у аеинской статуи № 71, въ Аттик* 
находимъ мы не только въ акропольскомъ торс* всадника, который мо- 
;кетъ возбуждать сомп-Ьше въ своемъ происхождсши, по матер1алу, — па- 
росскому мрамору, но и у Мосхофора, въ аттичсскомъ пропсхожденш ко- 
тораго никто не сомневается. Стилизащя этой моделировки, рано знако- 
мая аттической школ*, насколько можно судить о томъ по поросовымъ 
скульптурамъ, не чуждая въ частноетяхъ раннимъ произведен1ямъ и уси- 
лившаяся при появлёнш новаго бол*е труднаго для обработки, непривыч- 
наго матер1ала и воспр6изведен1и извн* появившагос^ типа, постепенно 
смягчается въ упомянутыхъ выше скульптурахъ, и въ торсахъ писцовъ, по 
крайней м*р*^ въ нижней липш груднаго панцыря, переходить къ той же 
схем*^ какую виднмъ мы еще на древн*йшемъ аттическомъ памятник*, 
въ фигур* Геракла древн*йшаго поросоваго фронтона. За туземность вы- 
работки этой моделировки, по крайней м*р*, говоритъ, по моему мн*н1ю, 
и прим*нен1е ёя въ скульптурахъ изъ различныхъ сортовъ мрамора, 
что возможно . было только тогда, когда мраморъ привезенъ въ блок*. 
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а что древн'Ьйшая мраморпая аттическая скульптура исполнена изъ 
лривознаго матер1ала, меня нисколько не смущаетъ, такъ какъ неоспо- 
римо, бол']&е МЯГК1Й наксосск1й мраморъ былъ бол'Ье удобенъ для работы 
начинающихъ, да и достать его^ при частыхъ сношен1яхъ съ островами, 
было легче, ч'1мъ добыть свой. Чрезъ навсосск1й и пароссвМ мраморъ 
аттикъ, сознавъ все преимущество мрамора предъ поросомъ, перешелъ 
къ своему гиметтскому и пентел1йскому мрамору. ВиЪст^ съ мрамо- 
ромъ проникли въ Аттику и некоторые прхемы трактовки, проявив- 
га1еся, какъ мы говорили выше, уже и въ поросовой скульптурЬ, хотя 
въ то же время и привычка къ поросовой технике не могла не отра- 
зиться на первыхъ произведен1яхъ аттика въ мрамор*!. Прхемами этой 
техники, насколько это допускаетъ вид'Ьть фрагментарность головы 
Аполлона, являются въ нашей статуЬ передача перехода отъ щекъ къ 
шеЬ чуть-что не въ полукруглой лин1и и особенно крайне стилизи- 
рованная моделировка уха въ параллельныхъ желобкахъ, наконецъ, 
угловатость челюсти и р']&зк1й переходъ отъ грудныхъ мускуловъ къ 
бокамъ, ясно видные лъ профильномъ снимк'Ь; эти пр1емы указываютъ 
на исполнителя, выработавшагося въ поросовой технике, каковъ и былъ 
аттикъ того времени, въ противоположность островнымъ скульпторамъ. 
Матер1алъ отразился и на общемъ построен1и челов^^ческой фигуры, 
передаваемой въ мраморЬ болЬе плоско, ч']&мъ въ поросЬ, но это 
опять-таки наблюдается не только въ нашей стату']^, но и въ акро- 
польсЕОмъ всадник*!, и въ Мосхофор^Ь; во всЪхъ ихъ, кром^ того, 
спина очень плоска п переходъ отъ нея къ ягодицамъ исполненъ со- 
вершенно безъ деталей. 

Конечно, самый типъ Аполлона не созданъ въ Аттик'Ь, а пришелъ съ 
востока чрезъ посредство, можетъ быть, гЬхъ же острововъ, откуда по- 
лученъ и матерхалъ; чрезъ какое посредство пришла въ Аттику моде- 
лировка, сл'Ьды которой находимъ въ мен'бе развитой форм'! въ статуяхъ 
Навкратиса, В10Т1и и Акт1я, мы просл^^дить не въ состоян1и, но склонны 
думать, что она появилась въ Аттик*! вм'!ст'! съ типомъ, такъ какъ 
первые намеки на эту манеру моделировки мы видимъ на одиой изъ 
навкрат1йскихъ алебастровыхъ статуэтокъ въ Британскомъ музе*. Аттикъ, 
неопытный ен^е въ новомъ матерхал*!, воспроизводя привозное произведен1е, 
преувеличилъ черты его стилизац1и, что естественно для неопытнаго 
въ техник! мастера въ воспроизведеши условныхъ пр1емовъ исполнен1Я 
нова го для него типа. 

Т! же принципы моделировки, т* же формы, но съ значительно боль- 
шимъприближешемъкъ природ'! и съ большей мягкостью, ваходимъ мы 



— зо- 
ва фрагненгЬ всадника въ Акрооольскоиъ иузе^ подъЛ*590(р11с. 18) изъ 
пароссваго нранора ')• Сохраннлясь только торсъ отъ начала шеи и верх- 
няя часть Еогъ всадника ^). Торсъ атотъ суживается къ тал1и въ немного 
вогнутой ЛИИ1И снльв^, ч{|мъ только что раяснотрйнныВ нами торсъ 
Аполлона. Ключицы, выгнутыя внизъ мен'Ье сильно, обозначаются до- 
вольно рельефно в правдиво; грудные ыускулы, значительно выступаю- 
щ1е, моделированы въ переход'! къ плоскости реберъ мягче; разд'1лсн1е 



Рис. 16. Статуя виядвика. Акроп. иув. № 590. 

между НИМИ больше, рисунокъ чхъ правдивЬе. Ближе всего къ предыду- 
щему этотъ торсъ по моделировк* живота, который обрамленъ эд4сь не 
только сверху, но и съ боковъ р^[13Б0 очерченною литей, обхватывающей 
жввотъ до члена въ форм'б аллипсиса; заключенная въ этомъ эллипсис! 
площадь разделена тремя горизонтальными лвн1ами съ Ипеа а1Ьа, иду- 
щей отъ грани грудной клетки до пупа, на 6 частей, едва-ли пред- 
ставляя въ этихъ лишяхъ дальнейшую переработку, въ дух* есте- 
ственности, стилизированныхъ лин1й статун Аполлона. Пупъ какъ-бы 
л^зетъ изъ лопнувшей, по горизонтальной линш, кожи. Ч.тевъ, безъ 
волосъ, выделяется изъ нижней части живота безъ всякаго посред- 

') Ь е р в 1 п в, Ыаппогв1а1|1еп, 73, М 47. 

>) Мпвйев а'АШиев, ХП и Е ?. ар у,. 1887, пи. 2. 
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ствуютцаго возвышен1я ыускуловъ, въ вид'Ь тонкой, суживающейся 
-кишки, не закрывая иошонки. Магк1я части развиты сильн'Ье, ^'{■ыъ 
у Аполлона, спина же и особенно лопатки совершенно тождественвы 
въ.об'Ьихъ статулхъ. 

Конечно, 8тотъ торсъ нсполнвнъ позже первой статуи, но несо- 
ив'Ьв^о, что принципы коделировкв у нихъ одни и т11 же ято ясно; 



Рис. 19. Статья Насхофорп. Лкрип. нуй. М 624. 

свид^тельствуехъ о провсхоБден1и ихъ изъ одной школы, представляю- 
о^ей дальн^[1йшее рагвит)е указанвыхъ првнцииовъ въ дух'Ё свойствен- 
наго аттику реализма въ Мосхофор^. 

Статуя Мосхофора (рис. 19 н 20), водворенная въ настоящее вреня 
въ Акропольскоиъ нузс^ на своеиъ пьедестале, въ вид^; четыреугольпаго 
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поросоваго блока, съ падписью „КЙ|Л|3(к 4";г&т]хеу 6 ШХои", подъ Л: 624 '), 
представляетъ бородатаго нужа, несущаго на плечахъ теленка. Онъ вы- 
ступаетъ ваередъ л^вой ногой, но на обБихъ вогахъ стоить одинаково 
твердо. Руки подняты у него на высоту груди, гд* он* держать ноги 
теленка. Од4тъ Мосхофоръ только въ хлену, накинутую со спины иа 



Ряс 20. Статуя Иосюфора. Акрон, мув. № 624. 

оба плеча и оставляющую открытою всю переднюю часть туловища. 
[Е!ольшая часть этой статуи, исполненной изъ гиметтскаго мрамора ^), 



') Првнкддехвость атого блока стату! Мосюфора вао1в1 докааалъ \У|п1ег, Рег 
Ка1Ыг^ег пп^ 8еи1в к1т!|1^ея1:ЫсЫИо11е З^еИппв- А1Ь. ЫИС ХШ (1888), 113—136. 

') Ь е р в 1 и в, ОпесЬ1всЬв Млгтогв^шИеп, 76, Н 95. ТажоЙ нранаръ найдевъ кмъ 
въ жреияихъ юикахъ при ннжненъ выход! Кзкорей^ю, на вападвомъ склоне Гвметта, въ 
6 кидож, па юго-востоеъ отъ Авииъ. 



^ 
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была найдена еще въ 1864 году ^), а въ 1887 году были найдены 
подставка ея съ вд'1ланнымъ въ ней плннтомъ статуи съ ступнями и два 
куска средней части ногъ. Теперь, такннъ образомъ, статуе недостаетъ 
только значительной части ногъ, кончика бороды и верхней поверхности 
кистей рукъ]. 

По моделировк']^ тЬла и одежды и по трактовк'Ь мрамора, эта ста- 
туя очень напоминаетъ намъ мнопя изъ поросовыхъ скульптурныхъ 
произведен1й ^). Самое построенхе группы такъ, чтобы получалось воз- 
можно большее количество большихъ плоскостей, указнваетъ ту тех- 
нику, въ которой работала школа, создавшая исполнителя этой статуи. 
Въ этой техник^Б я^ть м'Ьста тонкимъ деталямъ, нам'&чаются только 
общ1я плоскости, а потому и произведешя сами являются тяжелыми, 
угловатыми, сухими. Чтобы наглядн'Ье показать родство статуи Мосхо- 
фора съ поросовыми скульптурами, мы обратимся теперь къ детальному 
сравнен1Ю ихъ. 

Начнемъ съ головы, которая напоминаетъ намъ такъ называемую 
синюю бороду, очень близкую къ голов'Ь Мосхофора по принципамъ 
построен1я и какъ бы принадлежитъ къ одному семейству съ нею. Тотъ 
же НИЗК1Й, довольно широк1й, суживающ1йся къ бокамъ лобъ, немного 
вдавленный при переход')^ къ носу, та же постановка и форма глазъ, 
широко открытыхъ и почти равномерно суживающихся къ обоимъ 
угламъ. Брови немного приподняты скульптурно. Отъ лба и отъ 
щекъ отд^ляютъ глазъ и въ той и другой голове глубошя, почти 
полукруглыя углублен1я, у вн'Ьшняго угла разд^ленныя замЬтнымъ 
острымъ ребромъ. Глазное яблоко сидитъ довольно глубоко подъ тол- 
стыми, круто къ яблоку обр']&занными, в']&ками. Радужная оболочка у 
Мосхофора выдолблена, и это углубленхе было заполнено кристалловид- 
ною массой. Этого нЬтъ въ „синей бород*^, но тамъ окруженная глубо- 
кой лин1ей радужная оболочка и углубленный зрачекъ представляются 
явными предшественниками этой формовки. Готъ прорЬзанъ у об^ихъ 
головъ одинаково сухо, и губы и у той и у другой переданы только 
въ общемъ, безъ деталей; углы рта значительно приподняты. Отъ щекъ 
носъ и ротъ отд'Ёляются резкою складкою, идущею отъ начала ноздрей 
къ подбородку; надъ срединой рта и подъ нимъ обозначены въ прнродЬ 



*) ВиП. ав1Г 1п8 1. 1864,86. 132 и 1867, 76; АгсЬ. ХеН. 1864, 169, Та^. 187. 
Она значится въ каталогахъ ЗуЪеГя КяЫо^ (1ег 8с111р1пгеп 2П А1Ье]1, МагЪпгд, 18Я1, 
№ 5005; М]1сЬЬбГег, Б1е Мивееи А111е118, Лв 55. Изображен1я: Вгаип-Бгпсктапи, 
6; Миабев Л'А^Ьёпев, р1 ХТ; О а 2. а г с Ь 6 о 1. 1878, р1. VI; С о 1 И ^? п о п. ЕЫ. с1е 1а 8си1р1. 
^г. I, йд. 162; ОуегЬеск, Р]а8ик* I, Тщ. 38. 

2) См. ЬесЬаИ, Кеу. агсЬ. 1889, (ХУШ), 290-292. 
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паблюдающ1яся. лмки, какъ это мы вид']&ли также и на поросовой 
голов'Ь № 51 (рис. 6). Борода у об']&ихъ головъ обозначена только въ 
общей насс^, въ р^зкомъ подъем'Ь надъ поверхностью щекъ; отъ уха 
отд'Ьляетъ ея поверхность глубокая борозда. Эту манеру трактовки го- 
ловы находимъ мы уже у Толая на фронтоне съ Гидрой (рис. 1), а также 
у поросовой головы № 5 1 и на многихъ кипрскихъ статуяхъ. Переходъ отъ 
бороды къ шеЬ переданъ р'Ьзко въ вогнутой поверхности, какъ у аеин- 
ской статуп Аполлона ?6 71 (рис. 17), Уши, посаженныя невысоко, обра- 
ботаны въ очень маломъ подъом'Ь не детально и крайне условно. Болоса у 
Мосхофора трактованы надъ лбомъ, въ той же манер'6, что и въ поросовой 
голов'Ь Л!! 51,— въ форм'Ь выпуклыхъ квадратиковъ съ отбитыми углами, а 
изъ-за ушей на грудь спускаются въ трехъ ниткахъ массивныхъ бусъ, на- 
поминающихъ косы женскихъ поросовыхъ статуй; только тутъ бусы мен'Ье 
круглы и не уменьшаются къ концамъ, какъ это находимъ мы и на го- 
лов*]^ Персея въ селпнунтской метопе. Берхъ головы оставленъ совершен- 
но гладкимъ; па темени сохранилось углублен1е, заполненное свинцомъ 
и жел']&знымъ стержпемъ, конечно, никакъ не служившимъ для укрЬп- 
летя металлической шапочки, какъ все еще упорствуетъ Овербекъ ^), 
а мениска ^). Невозможность существован1я шапочки подтверждается 
хорошо видимой съ боку широкой тенхей, обозначенной скульптурно. 
Очевидно эта необработанная часть головы должна была быть покрыта 
темной краской. 

Одежда . передана безъ всякихъ складокъ, въ гладкихъ, плотно охва- 
тывающихъ гЬло поверх ностяхъ, и край ея обрисовывается надъ поверх- 
ностью т'Ьла въ незначите л ьномъ подъом'Ь; бордюръ одежды обозначенъ 
врезанной лин1ей. Употреблев1е этой вр']&занной лин1и для очертанхя 
внутреннихъ контуровъ Шнейдеръ ^) считаетъ очень характерной въ 
стату'Ь Мосхофора, совершенно справедливо сближая, по маперЬ ея при- 
м^нен1я, эту статую не только съ поросовыми произведен1ями, но и съ 
т'Ьми двумя мраморными торсами^ о которыхъ мы только-что говорили. 

Къ этимъ посл'Ьднимь торсамъ, далеко ихъ превосходя, прибли- 
жается статуя Мосхофора и вообще по моделировке нагаго тЬлв, и 
по общей форм'Ь. Шея его не моделирована: не передано ни муску- 
ловъ, ни возвышен1я хряща и только внизу у ключицъ едва зам'Ьтно 
углублеше шейной ямки. Слабо проявляются н ключицы, поставлепныя 



^) Р]а811к^ I, 120. Шапочку лривнавялъ и МИсЬЬсЗГег въ Охе Мпяееп АШепя. 
')Регуапо^1п первый предположидъ туть менискъ. ВпП. (1е11' 1пяЬ 
1864, 86. 

') УегЬапсН. Дег 40. Р1п1о1оё;опуегзага1и1пп^, 351. 



„ 94 — 

значительно вертикальв<6еу ч'Ьмъ у первыхъ торсовъ, и въ этомъ СБазы* 
вается дальн'Ьйшее движенхе по тону пути, на который вступнлъ ухе 
торсъ всадника. Мускулы груди слишкомъ близко подходлтъ къ плечу 
и неестественно просв'Ьчиваютъ чрезъ прилегающую тутъ одежду. Въ 
общихъ контурахъ, но въ довольно опред']^ленныхъ лин1яхъ внступаютъ 
мускулы рукъ. Локти округлены и исполнены безъ деталей; луче- 
вая кость съ ея шарообразнымъ концомъ выступаетъ очень рЬзко. 
Грудная клетка отделяется отъ площади живота по т^нъ же принци- 
памъ, что и въ разсмотр^нныхъ нами торсахъ, но ограничивающ1я его 
дугообразныя, большаго радхуса, лин1и встречаются подъ бол^е тупымъ 
угломъ. Подъ прикрывающей бока одеждой не видно, какъ . лин1и эти 
идутъ далЪе, но едва- ли он^ обхватываютъ весь животъ, какъ у торса 
всадника. Въ д^ленш площади живота т^ же принципы, но мы встр^^ 
чаемъ тутъ уже четыре горизонтальный лиши, причемъ четвертая, подъ 
самымъ угломъ грудной клетки явилась изъ наблюден1Я подъема мус- 
куловъ въ этомъ м^сте. Пупъ сидитъ на нижней изъ лиши и помещается 
въ ромбоидальномъ углублеши, образованномъ пересечешемъ этой углуб- 
ленной лиши съ Ипеа а1Ъа; моделированъ онъ въ форме приподнятаго 
колечка. Стилизащя этихъ лин1й смягчается более правдивымъ расши- 
рен1емъ и углубленхемъ къ бокамъ живота. Въ широкомъ, различной 
силы углублен1И идетъ, сильно падая, нижняд лцн1я живота, естественно 
отделяя площадь его отъ ногъ. Вообще, въ моделировке площади жи- 
вота проявляется уже значительная наблюдательность и стремлен1е къ 
передаче реальной правды. 

Отъ ногъ сохранились только ступни и верхняя часть праваго 
бедра, развитаго более, чемъ обычно у мужчинъ, что постоянно встре- 
чается въ архаической скульптуре. Мягк1я части мало развиты и въ 
этомъ отношеши занимающая насъ статуя очень напоминаетъ торсъ 
Аполлона № 71 (рис. 17). Особенно интересна сохранившаяся до насъ 
ступня, въ своей моделировке ясно показывающая, насколько исполни- 
тель Мосхофора, а следовательно и его школа,— такъ какъ ху дожни къ 
того времени, несомненно, былъ связанъ традиц1ями школы, — были 
близки къ реальному воспроизведенш природы и до чего чужда была 
имъ абстракщя* Предъ нами не идеальная нога, а та самая, которая 
была въ данный моментъ передъ глазами художника, со всею ея не- 
правильностью. Правиленъ только ноготь большаго пальца, уходящ1й, 
углубляясь, подъ кожу, остальные же все какъ бы сползли впередъ, 
представляя некрасивую, но правдивую картину. Очевидно, исполнена 
была нога съ пагуры. 
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Совна Мосхофора прикрыта хленоб и поэтону иоделированв 
только въ саыыхъ общихъ формахъ. 

Соиершенно справедлвво сблихаютъ Мосхофора съ поросовынп 
скульптурани к по правдивости передачи фнгуры теленка. Это совер- 
шенво та же правдивость, что и въ фигур'![| быка въ поросовомъ рельефе 
(рис. 13), — поразительная по близости въ природе во вс^хъ случаяхъ 
нориальнаго положения, не исключающая однако ошибокъ въ подроб- 
востяхъ: кавъ въ поросовой группе невознохво лоложен1е задней жЪ- 
вой ноги, такъ тутъ обЬихъ переднихъ; въ то же время трудво пере- 
дать заднюю часть и морду теленка правдивее, ч'бмъ это сдЪлаво въ 
групп1Ь Мосхофора. 

На этомъ мы кончныъ съ аналвзоыъ форнъ этой группы, суда по 
начсртант надписи, относящейся къ аттической швол^б до 60 ол., т. -е. 
до 536 года до Р. X., и обратинъ вниманЕе еще только на то, что 
отсутствие детальной скульптурной трактовки, конечно, долхно было 
требовать раскраски. Ея теиерь не занятно, но при находв^Ь статуи 
Конце '), по сообщению Руссопула, отыФтилъ сл'Ьдн врасовъ — красной 
и сввей, изъ воторыхъ въ недавненъ прошлонъ Леш^ ^) видйлъ сла- 
бые остатки синей въ бол^е закрытыхъ я'1стахъ, какъ, напр., подъ 
теленкомъ на груди, гд^) нраиоръ не былъ подировянъ. 

Посл^ДБинъ проявлен1еиъ поросовой техники въ нранор^^ мы, въ 
слФдъ за Лешй ^), считаемъ фрагментъ высоваго рельефа изъ вижнлго 
б'Ьлаго вевтел1йскаго мрамора '), найденпый 
па Акрополе въ 1888 году °) и стоящ1й те- 
перь въ Авропольскомъ музеФ подъ Л* 622 
(рис. 21). Въ этомъ фрагменте представ- 
ляется намъ мужсвая фигура почти до пояса. 
[Недостаетъ въ ней правой рукн отъ самаго 
плеча и до кисти, держащей у груди си- 
рингъ, и отъ л'Ёвой — локтя и кисти]. На 
голов'Ё, съ длинными, за спиною разв'Ьваю- 
щимися волосами, одЬтъ пилосъ — конусо- 
образная войлочная шапочка, па т^лЪ плотно 
облегающ!» его хитонъ в покрхъ его, я ^«-Л5?. ."Л ш""' 



■) АгсЬ. Хеа~ 1801, 1С9. 

») ВиП. ав еогг, Ье11. XIV (13.'Ю), 137". 

'^ К е т п в а г « Ь. 1889 (Х\111), 213. 

') Ьервкпя, Маг1плгв1и(1|еп, 75, М 74. 

') В а 1 1. а е с о р г. Ь в 1 1. ХП (1888), 24а 
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бы свазалъ, небрида. Пилосъ и сирангъ дають осповап1е видЬть въ 
этой фигур']^ изображен 16 Гермеса. 

По построен1Ю фигуры, нужно сблизить этотъ рельефъ съ древн']&й- 
шимъ фрагнентомъ статуи всадника (рис. 18), а по деталлмъ лица и 
по манер'Ь моделировки его съ Мосхофоромъ, хотя и по пропорц1ямъ, 
и по общей форм*! построен1я лицо этого рельефа значительно отли- 
чается отъ лица Мосхофора, скор'1е напоминая лицо поросовой жен- 
ской статуэтки № 52 (рис. 14), съ которой общее им'Ьетъ въ трактовк*! 
волосъ и въ отогнутыхъ впередъ колоссальныхъ ушахъ. Сл'бда поросовой 
техники проявляются въ сухомъ, недетальномъ прор'Ьз1& рта, отд'Ьлен1и 
подбородка отъ нижней губы, глазъ отъ лба и щекъ, въ рЬзкомъ обр']^з'Ь 
в'Ькъ и сильномъ выступ'Ь подбородка; сл'Ьды ея проявляются и въ фи- 
гур'Ь, — въ тяжелой формировкЬ плечъ, натянутости хитона и небриды 
и р^^зкой грани ихъ съ т'бломъ. Въ моделировк']^ шеи мы видимъ силь- 
ный шйгъ впередъ: въ ней нам'Ьченъ кадыкъ и главные мускулы, управ- 
ляющ1е движен1емъ головы (шизе. 81ето-с1е1(]о-та81;о1с1еи8). Правая рука, 
держащая сирингъ, плоска и безъ всякой моделировки; л'Ьвая модели- 
рована очень тяжело. Отличается этотъ рельефъ отъ большинства по- 
росовыхъ скульптуръ, кромЪ статуэтки № 52, и по формЪ глазъ: ниж- 
нее в'Ько представляетъ почти прямую лин1ю, верхнее изогнуто въ ту- 
пой уголъ, слезника почти незаметно; глазное яблоко выпукло. Это сход- 
ство можетъ быть небезъинтересно для сужден1Я о томъ вл1ЯН1и, подъ 
которнмъ находился работавш1й этотъ рельефъ художникъ, неоспоримо 
вышедш1й изъ той же аттической школы, что и исполнитель Мосхо- 
фора, но значительно двинувпийся уже впередъ по пути развит1Я. Ко- 
нечно, это произведете нужно отнесги ко второй лоловинЬ VI в^ка и 
нельзя не признать въ немъ н']Ькоторыхъ новыхъ началъ. 

Нельзя не видЬть н-Ьчто новое и въ статуяхъ писцовъ, дошед- 
шихъ до насъ въ трехъ экземплярахъ различной величины и несо- 
мн'Ьнно не 01^ одного времени, а представляющихъ, по крайней м^р'Ь, 
два момента въ развит1и даннаго типа. Эти статуи, стоящгя въ Акрополь- 
скомъ музе* подъ №№ 144 (рис. 22), 146 и 629 (рис. 23), исполнены 
изъ того же матер1ала, что и предъидущая *). Фрагменты, дошедш1е до 
насъ, представляютъ различную сохранность: отъ статуи № 146 ^) сохра- 
нилась намъ только нижняя часть до пояса (0,28 высоты, 0,21 глубины 
и 0,15 ширины), причемъ недостаетъ еще и ступней ногъ до подъема; на 
диптих*, лежащемъ па колЪняхъ^ сохранились вс* пять пальцевъ л*вой 



^) Ькр81118, МагшогяеаШеп, 74, № 68, 69 и 70. 

') Изображеше дапо въ А 111. М111;. VI (1881), ТаГ. VI, 2. 
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руки, державшей дяптихъ, а огь правой — только сл4ды ея еистн, ле- 
жавшей на днптих'Ь. Объ этом'ь фрагменгЬ упоминаетъ еще Россъ ') 
въ 1836 году, кавъ о женской фигуре, въ пропорц111 членовъ кото- 
рой, въ снмнетричности позы и въ одежд'Ё вщенъ стропи египти- 
знрованный стиль. За женскую же статую считаютъ ее п Шёлль, я 
Зибель, принимаюиие лежащ1й на кол^няхъ статуи преднетъ за шка- 
тулку съ открытой крышкой *). Впервые какъ мужскую опред'Ёлнлъ 
ее .Фуртвенглеръ % дризоавш1Й въ ней, вакъ и во фрагыент1& Л* 629, 
писца храма Авины, л'Ёвой рукой держащаго диптихъ, правой пишу- 
щаго на яемъ стилемъ. Отъ статуи Л'; 144 (рис. 22) (0,42 высоты, 
0,27 глубины и 0,15 ширины), найденной въ 1882 году*), сохрапп- 



Рнс. 23. Гтатуя писца. Акго"- "Ув- '^ 629. 

лась еще и правая половина груди, водооренаая на нижиюю часть фигуры 
Студничкой '). До пояса обЬ налевьия фигуры плотно завернуты въ ги- 
мат1й; грудь у последней изъ пихъ обнажена. 

Третьей стату-Ь Л° 629 (рис. 23), по размЬрамъ значительно боль- 
шей предыдущихъ (0,62 высоты, 0,31 глубины и 0,20 ширины), въ на- 
стоящее время, послЬ реставращи, предложенной Студничкою *), недо- 



^) АгсЬйл!. АиГвй!^, I, 111. Си. ЗуЬе), КаЫое, М 5059. 

«)Ма11ег-Зс11а11, ЛгсЬ. М!». апя апесЬеп1апа, I, 27, 16; 3 у Ь е 1, КаЬяЬв:. 
М 5090; ср. Ш! о Ь Ь е Ге г, 01е Мпвееп АЛепв, М 50. 

') Маппоге уоп Лег АкгороШ. А1;Ь, МП*. VI (1681), 174. 

*) Му1опав, 'Е-?, ар/. 1883, 40. 8. 

') гпяатшепвеСгпп^еп 1т Акгоро11вп10веп1п. А1К. МЛ*. XI (1886), 358. 

•) А1Ь. МП». ХГ (1886), 359. Ивображ. въ Д1Ь. И Ш. VI (1881), ТаГ. VI, 1 и 
XI (1886), Т1Г. IX, 3. 



Стаетъ только головы, всей правой стороны ниже пояса, кистп лЬвой руки 
п ступпей погъ выше подъема; н'Ьтъ и диптиха на кол'Ьняхъ, но слЬды 
его яспо видны. Гимат1й не только закутываетъ ноги по поясъ, по 
прикрываетъ еще и л^^вое плечо. Бъ 1866 году была найдена только 
л'1вая половива этой статуи, такъ гладко обр']&зацпа^[, что ее считали 
за ВЫС0К1Й рельефъ ^), и только Фуртвенглеръ установилъ правильное 
понимаше ея, какъ статуи % 

Сиденье у всЬхъ этихъ статуй имЬетъ форму кубическаго блока, 
которому въ первыхъ двухъ фрагментахъ только краской, въ посл-Ьд- 
пемъ же и скульптурно, придана фориа дифра. Поверхность блока 
между ножками, а у посл']^дней статуи и подушка на нсмъ, окрашены 
въ красный цв^тъ, самыя же ножки и сид^^нье у малыхъ статуэтокъ 
окрашены въ син1й (теперь зеленый цв'Ьтъ); у большой этой окраски не 
видно. На л-Ьвой сторон-Ь статуи № 146 бордюръ гимат1я выд-Ьленъ зе- 
леной и красной красками; этотъ бордюръ виденъ также внизу и на 
пебольшомъ отворогЬ у пояса. Ераснаго цв']&та также подошва^ а пра- 
вая нога, сверху темноватаго цв-Ьта, очевидно, обута въ сапогъ. Сре- 
дина диптиховъ краснаго цвЬтл и боковая сторона ихъ покрыты воскомъ. 
У большой статуи зам'Ьтны слЪды синей краски на бордюрЬ одежды и 
красной въ широкой полос* по подолу. Ноги малыхъ статуй стоятъ 
на скамеечк-Ь; в']^роятно, скамеечка была п у большой, но тамъ она не 
сохранилась. 

Первыя дв* статуи тождественны по позЬ: пишущ1й сидитъ, вы- 
тянувшись, и его ноги согнуты подъ прямымъ угломъ; большая статуя 
въ этомъ отношен1и д.алеко ушла впередъ; полоя{си1е бол'Ье правдиво, 
такъ какъ туловище немного наклонено впередъ, какъ это наблюдается 
у пишущаго, бедро не горизонтально, а н']&сколько наклонно, какъ 
принято для сидящихъ фигуръ у посл'Ьдующихъ статуй. Значительный 
шагъ впередъ представляетъ послЬдняя фигура по моделировкЬ т'Ьла. 
Это заметно не столько въ моделировкЬ ногъ, опредЬленно сквозяпщхъ 
чрезъ плотно облегающую ихъ одежду, сколько въ обнаженной части ту- 
ловища. Въ ногахъ р'Ьзко очерчивается ко.тЬпная чашечка п выступаетъ 
берцовая кость, а у большой статуи обрисовываются и мускулы икръ съ 
внутренней стороны. Грудь у статуи Л» 144 моделирована въ общпхъ 
подъемахъ мускуловъ; у большой довольно р'Ьзко очерчены нижняя ли- 

Н1Я грудной КЛ4ТКИ, подобно МоСХОфору, но въ боЛ^Ье сложной ЛИН1И, 

им'Ьющей свой прототипъ въ фигурЬ Геракла древнЬйшаго акропольскаго 



') Регуапо^1и, ВиИ. йе1Г 1п81:. 1867, 75; 8уЬе1, КаЫо^, № 50С0. 
') А*.Ь. МП!. VI (1881), 177-, М 1 1 сЬН о^ог, 1)1е Мпзееп АеЬепн, № 55. 



— 99 — 

фронтона, — и мускулы груди, на которыхъ пуговицеобразно выступастъ 
сосокъ, какъ у разсмотр']^нныхъ нами выше торсовъ Аполлона (рис. 17) 
и всадника (рис. 18); ключицы нам'&чсны очень бл'бдно, хотя несомн'бнно 
нам'Ьчены; гаея моделирована нЪжно, правдиво, очень зам']&тна шейная 
ямка; плечи опускаются гораздо сильнее, ч'Ьмъ у статуи № 144, хотя 
моделировка ихъ уже правдиво нам'бчена и у последней; у об'Ьихъ ста- 
туй р']&шйтельно выступаетъ плечевое яблоко. Моделировка правой руки 
передана въ общихъ чертахъ такъ же в'Ьрпо, какъ въ скульптурахъ 
большаго мраморнаго фронтона съ Писистратова храма Аеины. Кисть 
правой руки сжата въ кулакъ, въ которомъ писецъ держалъ стиль 
т^мъ же способомъ, какимъ дсржитъ кисть живописецъ на вазЬ изъ 
Руво съ изображешемъ сценокъ изъ керамической мастерской ^). 

Необходимо согласиться съ Фуртвенглсромъ, что въ постановк'Ь и 
формовк'Ь дрсвнМшихъ, по крайней м']&р'6, статуй нельзя не вид'Ьть 
большаго соотв'6тств1Я принципамъ и пр1емамъ Египта и р'бшительной 
противуположности пр1емамъ композищи и исполнен1я сидящихъ статуй 
съ 10П1йскихъ береговъ Малой Азш, такъ какъ въ первыхъ, въ противу- 
положность мягкимъ, птрокимъ, преувеличенной полпоты, формамъ по- 
сл^днпхъ, выступаютъ формы, заключенныя ясными лин]ямн и опре- 
д'Ьленно вырисовывающ1яся даже и подъ плотно прилегающею къ нимъ 
одеждою. Но въ то же время нельзя не зам'Ьтить, вж'кстЬ со Шнейде- 
ромъ, въ этихъ статуяхъ и дальнЬйшаго развит1Я принциповъ, про- 
являющихся и въ другихъ мраморныхъ статуяхъ, пайденныхъ на Акро- 
поле, и особенно въ большинстве статуй коръ. Съ этими послЬд- 
ними сходится большая статуя и въ манере передачи одежды, едва-ли 
представляющей дальнейшее развитхе пр1емовъ трактовки одежды Мос- 
хофора, хотя бы и чрезъ какое-либо посредство, какъ склоненъ, по- 
видимому, думать Шнейдеръ ^). Я готовъ видеть моментъ дальней- 
шего ра8вит1Я отмеченныхъ нами прхемовъ трактовки одежды въ парал- 
лельныхъ складкахъ, переданныхъ около ногъ у большой статуи вре- 
занными ЛИН1ЯМИ, и даже въ незначительно приподымающихся склад- 
кахъ одежды около ногъ и на сиденье у фрагментовъ малыхъ статуй, 
по никакъ не могу не признать въ значительно приподымающихся склад- 
кахъ одежды на плечахъ и между левой ногой и сиденьемъ у большой 
статуи некоторой родственности съ манерой передачи складокъ у гима- 
Т1Я па плечЬ женской статуи Акропольскаго музея № 680 (Мизёез 
й'АЛёпез Д'ХП), а также не могу не видЬть нечто безусловно новое, 

«)АппаИ ае1Г Хпв!. 1876, Р. Е.; В 1 й т п е г, Тсс1шо1о51о II, 85. 
«) УегЬатИ. Лег 40. РЬ11о1о^епусг8атш1пп&, 351. 
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воспринятое извн{1, а не развившееся изъ прежвяго въ расподохев1я 
краягинат)Л8нгзаганн на груди. Мв'Ь кажется, н^Ькоторое разрйшеше во- 
проса, откуда пришло это новое, даетъ нанъ статуя, найденная тамъ 
яе на Акропол'!^ и теперь стоящая въ той же зал§ Мосхофора, подъ 
^V^ 633 (рис. 24), въ которой Шнейдеръ *) желаетъ видеть дальней- 
шее развит1е пр^еыовъ трактовки одежды большой статуи писца. 

Эта статуя, всполпеннаа взъ парос- 
скаго мрамора *), представляетъ мужа, од*- 
таго въ широЕ1й 10Н1Йск1й хитоиъ съ ру- 
кавами до локтя и гинат1й, закинутый чрезъ 
лЬвое плечо. [Недостаетъ головы и шеи, 
кисти л^вой руки, правой руки отъ локтя, 
куска у средивы ногъ н нижней части вогъ, 
ниже колена]. Одежда, несмотря на массу 
складокъ, такъ плотно прнлегаетъ къ тЬлу, 
что сквозь ея выступаетъ моделировм груди 
и очертани ногъ; у нижняго края живота 
одежда приподымается, ясн') характеризуя 
ПОЛЬ. Повидимону, лЪвая опуш,енная рука 
поддерживала одежду, а праваз была вы- 
тянута впередъ съ какинъ-вибудь аттрнбу- 
тонъ. Нижняя часть правой руки отъ локтя 
была исполнена езъ особаго куска и укр'Ё- 
плева тЬиъ способонъ, который мы очень 
часто встр^чаенъ на женскихъ статуяхъ 
этого же времени. Этогь способъ, о кото- 
роиъ подробно говорятъ Еавв8Д1й и ЛешА. ^), 
состоитъ въ томъ, что въ верхней части 
руки у локтя выдалбливается глубокое ца- 
лиедрическое углублен1е, въ которое и вставляется нижняя часть 
руки, причемъ, чтобы этотъ вставленный кусокъ держался Ер^Ьпче, 
вся рука а вставленный кусокъ просверливаются цилиндрическимъ от- 
верст1еиъ насквозь и это отверст1е заполняется мраморнымъ цилиндри- 
комъ и заливается цементонъ, составленнымъ пзъ мрамора же, такъ, 
что нельзя даже заметить его. Этотъ пр1емъ исполнен1я статуй, равно 
какъ и постановку ея, находимъ мы въ статулхъ коръ островняго про- 

•) 0. с 352, М 52. 

') Ьерв1пв, МигтогвШИеп, 70, ^и 19. 

*) МпвЁеа |1'Д1,)1ёйев, 7 и ВпП. (1е сагг. ЬеП. 1890 (XIV), 455. 
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исхожден1я, или исполненныхъ подъ ихъ вл1ян1емъ. Тамъ же находимъ 
мы и край верхней одефды, драпированной на груди такъ же, какъ 
въ нашей статуЪ, и форму рукавовъ, собранныхъ въ мелБ1я складки, 
какъ видно на л'бвой рук*]^ нашей статуи. Манера трактовки хитона 
напоминаетъ намъ женск1я самосскхя статуи Акроаольскаго музея, но 
въ этихъ посл']§днихъ кктъ другихъ чертъ, характеризующихъ нашу 
статую. Съ островными статуями сближаютъ нашу статую еще опре- 
д'бленность контуровъ и сильное просв'6чиван1е изъ-подъ одежды формъ 
тЬла, особенно на груди и ногахъ. Совершенно въ такой одежд*, въ так- 
же трактованномъ хитоп1}, находимъ мы мужскую статую на Кипр*! ^). 
Боллиньонъ ^) ся[итаетъ эту статую за 10н1йское, малоаз1йекое нроизве- 
ден1е, съ ч'Ьмъ мы согласиться не можемъ; но едва ли она и чисто 
аттическое произведете, и едва ли форма одежды ея могла развиться 
на аттической почв* безъ посторонняго вл1ятя. Судя по изяществу 
трактовки и сравнительной детальировк*, по передач* мускулатуры 
груди, мы должны эту статую отнести никакъ не ран*е второй поло- 
вины, я сказалъ бы, последней трети У1 в*ка. Близость н*которыхъ 
деталей передачи одежды ея съ деталями одежды большой статуи писца 
указываетъ на то. что исполнителю последней были известны про- 
изведен]я такого рода и онъ не пренебрегалъ пользоваться этимъ зна- 
комствомъ, расширяя имъ область собственныхъ наблюдешй. 

Въ разсмотр*нныхъ нами выше мраморныхъ произведен1яхъ ат- 
тическаго происхождешя мы видели постоянно некоторую условность, 
по крайней м*р*, въ моделировк* поверхности груди и особенно жи- 
вота, причемъ не могли не заметить, что условность эта постепенно 
стушевывалась. Совершенно другое направлеше . въ пониман1и и пере- 
дач* челов*ческаго т*ла, -какъ въ моделировк*, такъ и въ трактовке, 
представляетъ недавно найденная въ южной Аттик*, въ м*стечк* Ка- 
Хб^еа и до сихъ поръ еще не обнародованная большая статуя Апол- 
лона древн*йшаго типа ^). Правда, поверхность этой статуи, древн*й- 
шей въ ряду исполненныхъ изъ пентел1йскаго мрамора, довольно 
сильно пострадала отъ атмосферическихъ вл1яшй; однако, и настоя- 
щее состоян1е ея даетъ возможность судить о трактовк* и модели- 



ООЬпеГаЬсЬ-ЕхсЫег, Кургов, ВегИп, 1893, Тазее1-Ваи(1, ХЬП, 7. А девспр- 
Цуе А11а8 Се8ии1а СоИесИоп о^ СурпоЪе апйдиШев, Во81:оп, 1885) ЬХТХ, 454 и ЬХХ, 455. 

») ЕМ. ае 1а вси1р. ^г. I, 258, й^. 127. 

') Къ сожал'Ьтю, въ силу взятаго г. Каввадхемъ съ насъ об^щанхя, мы дишеаы 
возможности дать рисунокъ втой интересной статуи, которую г. Каввад1й предподагадъ 
ведать въ бдивкомъ будущеыъ. Эта статуя, стоящая въ кладовоА архаическое залы, не 
попала еще въ катал о гъ Каввад1я и не иМ'^^тъ номера. 
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ровв']^ ел п нивакъ не допусваетъ мысли о какой-либо условности 
въ этомъ отношешн. Подъемъ грудныхъ мускуловъ почти незам'!- 
тенъ, а ЛИН1И, отм'бчающей иижн1й край грудной кл'Ьтки, совершенно 
н'Ётъ. Широкая, но неглубокая полоса разд']&ляетъ грудные мускулы; 
Инеа а1Ьа идетъ до пупа, горизонтальныхъ Же д'ЬленШ прлмаго брюш- 
наго мускула в^ть. Пупъ обозначенъ довольно сильнымъ кругл ымъ 
углубленхемъ. Незначительно приподнятый книзу животъ почти не 
отд'Ёляется отъ ногъ. На высот'Ь пупа зам'бтно сужен1е тал1и и 
слабо отмечены углублешя по сторонамъ прямаго мускула живота 
па этой ЛИН1И, соотв'Ётств) ЮЩ1Я м'Ьстонахожден1ю сухожилШ, ограни- 
чиващихъ прямой мускулъ. Довольно зам']^тной впадиной отделяются 
цлечи отъ грудныхъ мускуловъ. Широшя плечи спускаются пезначн- 
тельно. Шел передана грубо безъ всякой моделировки и очень <;йльно 
расширяется книзу. Небольшая голова свдитъ прямо. Широкое лицо 
им'Ьетъ продолговатый овалъ. Бъ сожал^шю, лицо сильно пострадало 
въ нижней своей части: отбитъ подбородокъ и нижняя часть носа; 
незначительные остатки губъ позволяютъ только заключить, что углы 
рта едва -ли были подняты, а, можетъ быть, скор'Ье опущены. Ши- 
рок1й лобъ обрамленъ волосами въ плоской дуг^; испорченность во- 
лосъ надъ лбомъ не позволяетъ, въ сожал']Бн1ю, судить о трактовк'Ь 
ихъ. Уши сидятъ высоко. Особый интересъ представляетъ ориги- 
нальная форма глазъ, посаженныхъ совершенно прямо. Длинный, но 
неузк1Я и зам'Ьтно выпуклый главный яблоки обрамлены р'бзко очер- 
ченными въ вид'Ё шнурка в'Ьками, изъ которыхъ верхнее выгнуто не- 
много сильнее нижняго. Длинные волосы зачесаны назадъ въ широкпхъ, 
выпуклыхъ, разд^ленныхъ на продолговатый бусы прядяхъ и падаютъ 
па спину, немного суживаясь у плечъ въ общей массЬ* 

Но понимашю формъ и по степени развитхя моделировки я от- 
несъ бы эту статую къ одному времени со статуей изъ святыни 
Птойскаго Аполлона, стоящей въ Нащональномъ музе!» Аеинъ подъ 
№ 11 *); но совершенно различаются эти статуи одна отъ другой по 
принципамъ трактовки: въ то время, какъ Аполлонъ изъ Птойской свя- 
тыни обнаруживаетъ несомненное происхожденхе въ школ^, вырабо- 
тавшейся на деревянной техник^Ь^ Аполлонъ изъ Балпв1й, по своимъ 
мягкимъ переходамъ, принадлежитъ школ*]^ съ мраморной техникой. 
Бремя исполнешя этой статуи не можетъ быть далеко отъ средины 
У1 в'Ьва, когда въ АттивЬ работали у^е, какъ показываютъ надписи 
съ именемъ Арист10на, паросск]е художники, несомненно мраморщики. 

») ВиИ. ае согг. ЬеП. XI (1887\ 184, 6. 
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Къ тому же направлению доллсаы ны отвести и авропольскую статую 
Аполлона третьлго типа (рис. 25) съ вытянутыми впередъ обеими ру- 
саыя, найденную въ восточной стка'к Акрополя, въ тоиъ и^^ст^, гдЬ была 
древняя лестница, вырубленная въ скал'Ё, на глубин'б 15 метровъ. Въ 
настоящее время эта статуя помещена въ залЬ Мосхофора Акрополь- 
ска1'о музея подъ Л': 665 (у Шнейдера ^У: 51) '). Исполнена она изъ 
грубозернистаго островваго мрамора ^). Къ со- 
, жал'Ьшю, передняя сторона ея сильно пбстрадала 
ц даетъ только возможность догадываться о мо- 
делировке) ея, но задняя сторона, хотя и обв']Ьт- 
рена, сохранилась весьма недурно. [Этой статуе 
недостаетъ головы съ большей частью шеи, лЪ- 
вой руЕи почти отъ самаго плеча и правой отъ 
лоЁтя, правой ноги отъ вол4на и л^вой немного 
выше]. По своей трактовке и моделировке, въ 
общеиъ, примыкающая къ предыдущей, по сте- 
пени развипя моделировки, она стоить по средин'Ь 
между двуия статуями Нащовальнаго музея Аеинъ ' 
изъ святыни Лтпйскаго Аполлона, ^Г; 12 ') н 
Л: 20 *). Переходъ отъ шев къ груди лишенъ мяг- 
костц; отм'Ьчена уже шейная яыка. Ключицы едва 
зам^Ьтны въ верхней своей лин1и. Мускулатура 
развита не мен4е, чЬмъ у статуи Л* 20. Животъ Ряс. 25, Нужскан статуя. 

, , . ид , л Авроп. муз. № 665. 

въ своей моделировкъ б.тиже въ статув ■ л> 12: 

слаб-Ье обрисовывается ппжн1й край грудной клЬткн и едва-ли такъ опре- 
деленно выступаетъ дЬ.1ен1е плоскости живота, какъ у .У: 20; не такъ 
опред']Ёленно вырисовывается и лии1я паховой складки. Переходъ отъ 
груди къ бокамъ рЬзче, ч4мъ у статуи Л° 20. Сильно внступаютъ му- 
скулы на бокахъ вадъ тазонъ в рельефно вырисовываются яыки у боковъ 
живота. Плечи, сильн'Ье опускающ1яся, ч{1мъ у той и другой статуй изъ 
святыни Птойскаго Аполлона, и отодвннутыл немного назадъ, опред'Ёлевно 
отд-Ьляются отъ грудныхъ мускуловъ. Мускулы рукъ обрисовываются силь- 
нее, ч%1иъ въ стату']^ Л° 12 (Л° 20 не даетъ материала для сравиен1я въ 
этомъ отношен1и). Колыши, судя по жалвимъ остаткамъ праваго, обрисо- 
вываются подобно Л» 12. Гораздо выше, чЬмъ моделировка груда, стоитъ 



') 8пЬ11е1йег, о. е. 350. 

^) Ь е р 8 1 п 8, МагшоГ8[и^1е11, 70, .4 20- 

») НоНоапх, ВаП. Десогг ЬеП. XI (1887), 185. 100, 7, р1, УШ. 

') Но1и-а11х, ВиП. Де согг. ЬеП. XI (1847), 275, 111. XIII и XIV. 
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моделировка спины, нич'Ьлъ не уступающая № 20. Правда, лопатки со- 
вершенно не обрисовываются, но углублен1е вдоль спиннаго хребта пра- 
вильно развивается въ направлеши къ средишЬ и почти сглаживается у 
крестца, на высоту котораго отъ разреза ягодицъ подымаются два расши*- 
ряющихся кверху углублен1я. Сильно развитыя ягодицы очерчены мягко, 
разд'блены довольно глубоко. На бокахъ ихъ углублешй совс^мъ не за- 
м']&тно. Словомъ, это тотъ же почти моментъ въ развит1И типа, что пред- 
ставляетъ и Птойскхй Аполлонъ № 20, но едва-ли нужно искать ему тотъ же 
источникъ, который указываетъ для Птойскаго Аполлона Оллб*), — 
сик10нскую школу временъ Канаха; мн*! представляется, что этотъ 
моментъ развит1я моделировки могъ совершенно самостоятельно про- 
являться въ отд']Бльныхъ школахъ и что наша статуя определенно, по 
своей моделировке, могла развиться на аттической почв^ изъ пред- 
шествовавшей статуи. Время этого развит1Я моделировки должно падать, 
приблизительно, на последнюю треть VI стол4т1я. 

Недалеко отъ этой статуи по времени исполнешя поставилъ бы я 
довольно большую статую изъ паросскаго мрамора % находящуюся на 
шкапу въ зале терракоттъ Акропольскаго музея подъ № 145 ^) (рис. 26). 
Сохранился до насъ только торсъ этой статуи, принадлежавшей, судя по 
лежащей на л^вомъ плече кисти правой руки, какой-то группе, компо- 
ЗИЦ1Ю которой однако возстановить невозможно. [Недостаетъ головы и шеи, 
рукъ почти отъ самаго плеча и ногъ, — правой почти отъ самаго начала и 
левой немного выше колена]. Этотъ фрагментъ представляетъ совер- 
шенно новую, полную жизни композищю. Мужъ, тутъ изображенный, 
замахнувшись копьемъ, высоко поднялъ правую руку, левую же выста- 
зилъ впередъ, прикрывая себя, по всей вероятности, щитомъ. Это дви^ 
жен1е довольно удачно передано и во всемъ теле, сильно подавшемся 
впередъ всей левой стороною; стоитъ этотъ мужъ, очевидно, на обе- 
ихъ ногахъ, впередъ выставивъ левую. Голова его, насколько позволяетъ 
судить о томъ остатокъ шеи, повернута влево, въ сторону противника. 
Широк1я плечи приподняты неодинаково, соответственно смыслу дви- 
жен1я рукъ. Ключицы, если и не отмечены определенно, все же очень 
ясно обозначаютъ переходъ отъ шеи къ груди. Неособенно сильно раз- 
витые мускулы груди опять-таки определенно следуютъ движешю и 



*)Яо11еаих, Зи^пе агсЬаХдпе, 1;гоиу6е аи <;етр1е Л'АроИоп 1»1оо8. ВиИ. с1б 
«огг. Ье11. XI (1887), р1. ХШ и XIV, 275-287. 

3) Ь ере 1а а, Магтога^иШеп, 71, № 41. 

') Въ каталоге Акропольскаго музея, ивд. 1892 года, по ошибк^Ь, подъ № 145 ана- 
чйтся четвертоя, 1.е существующая статуэтка писца. 



правая сторона подтянута нбиного киерху ва бовъ. Бледно отм'Ёчена 
нижняя грань грудной кл^Ьтки, но мускулы живота переданы прав- 
диво въ своеиъ подъемЁ съ праваго бока, и ямка, определяющая прямой 
иусвулъ, на средней горизонта.1ьной лнн]н особенно сильна. Мускули 
надъ тазонъ но бокаиъ приподняты, а паховая складка едва нам'бчена. 
Пупъ ии'&етъ форму вдавленнаго кружка, по сторонаиъ котораго кожа 
вакъ бы лопнула. Нижняя часть тивота, соотв'Ьтствепно движению, не- 



Рнс. 26. Фрагнентъ группы. Акроп. нув. № 145. 

много вобрана и едва зам'Ётно приподнята у иЬста прикр'Ьплен1я члена. 
Ногя въ начал* не отделены другъ отъ друга. Спина, въ общемъ, не- 
редана недурно и углублеше, идущее вдоль хребта, дЬлается шире и 
глубже на высотЬ живота и почти сглаживается, сильно расширяясь, 
на крестц'Ё, снизу ограннченномъ двумя расходящимися къ бокамъ огь 
разр'Ьза ягодицъ лин1яни. Довольно сильно развитыя ягодицы прор'Ь- 
заны неглубоко; на нихъ еще не заметно углу5лен1й. 

Я отнесъ бы эту статую но степени, обнар}живающей въ ней раз- 
витее знашя моделировки т'Ьлз, къ одному времени съ скульитурамв 
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мраиорнаго фронтона храма Прссистрата, который мы должны отнести 

КЪ концу VI СТ0Л§Т1Я. 

Гораздо опред']&ленн']&е, ч'Ьмъ предыдущ]й торсъ, даетъ намъ очер- 
тан1е живота другой торсъ, сохранивш1йся отъ шеи до нагчала погъ; 
онъ находится теперь въ первой вомватЬ малаго АвропольсЕаго музея 
и пом^ченъ инвентарнымъ № 4075. Зд']^сь мы находимъ площадь жи* 
вота совершенно опред'1ленно ограниченною нижнимъ враемъ грудной 
вл'ЁтвИ; значительными углублен1ями на высоте пояса и паховой склад- 
коП, причемъ иосжклЕЯЯ исполнена довольно плосво. Ьшеа а1Ьа, спу- 
свающаясл почти до половины разстоян1я между пупомъ и волосами 
члена, д^литъ площадь живота совершенно опред']^ленно на дв*! стороны, 
двумя же горизонтальными литями, — одною на высогЬ пупа, другою 
на средин'Ь разстоянхя между нимъ и нижней границей грудной вл4тви, — 
важдая сторона д'блится еще па три части. Пупъ пом'1щенъ низво въ 
ромбоидальном!) углубленхп, образовавшемся пзъ расширен1я при встреч!; 
Ипеа а1Ъа съ нижней горизонтальной, и самъ предсгавляе1ъ ромбои- 
дальное же, съ завруглепнымъ верхнимъ и нижнимъ углами, углублеше, 
въ воторомъ вруглая выпувлость вверху уходлтъ внутрь Харавтернымъ 
Бъ этомъ торсЬ является еще очертап1е волосъ члена въ видЬ при- 
поднятаго треугольника, на поверхности вотораго волосы переданы были 
тольво врасвой. 

Первый обратилъ вниманге на этотъ торсъ Калькманнъ, увазавшШ на 
близость его (но моделировв'Ь) въ эгинсвимъ статуямъ.*). Моделировва 
живота, правда, сближаетъ его съ цЬлымъ рядомъ другихъ произве- 
денШ, вавъ-то съ Аполлономъ Пюмбино ^), съ бронзовымъ торсомъ 
изъ Флоренции ^), съ большимъ луврсвимъ торсомъ изъ Милета ^), съ 
Странгфордскимъ Аполлономъ ^) и со статуей юноши изъ птойсвихъ на- • 
ходовъ № 20 Авинскаго Нащональнаго музея ^); но онъ отличается 
отъ нихъ существенно гЫъ, что Ипеа а1Ьа продолжена ниже пупа, 
а, по наблюден1ю Кальвманна, эта черта въ свульптур'Ё замечается тольео 
у эгинетовъ, да и у нихъ, на восточномъ фроптон'6, она значительно 
стушевывается. Сближаетъ съ эгинетами этотъ торсъ еще и общее очер- 
таше волосъ члена. Въ этомъ отношен1и еще болЬе въ эгинетамъ под- 



1) КаХкшапп, Лгс]1а!всЬе Ггоп2е-Е1&^аг (1еа Ьоиуге. ^ а Ь г Ь. й. к. й. а г с Ь. I п 8 ^. 
VII (1892), 132. 

*^) В г 11 п П-В Г и С к ш а 11 п, 79. С о 1 1 1 ^ п о п, Н181. йе 1а 8си11»1. ^т, I, р1. У. 

») 1а11гЬ. а. к. а. агсЬ. 1п8'1;. УП (1892), 132, Б^^. 5. 

^) Е а у е I е% Т Ь о ш а 8, МПеЬ еЪ 1е ^оИе Ьа1т1дае, р1. 22. 

*) В г и п П-В г п с к т а 11 11, 51. 

«) ВиИ. ае согг. Ье11. XI (1887), р1. Х1У. 
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ходитъ фрагментъ другаго акропольсваго торса ^), зарисованный Кальк- 
манномъ на странице 133 въ рисунк'Ь № 3: въ этомъ посл'1днемъ 
ЛИН1Я паховой свладви изогнута тавъ же, кавъ у эгинетовъ фронтона, 
представлял въ 9томъ направлен1и дальнМшее развитхе сравнительно 
съ первымъ авропольсвимъ торсомъ; зам'1тно и продолженхе ниже 
пуна и б'Ълой ЛИН1Н. Эти особенности безусловно выдЬляютъ разсма- 
триваемые нами авропольсв1е торсы среди другихъ авропольсвихъ и 
аттичесвихъ вообще скуАнтурныхъ находовъ, хотя въ то же время 
отражен1е нхъ мы находимъ въ ц']Ьломъ радЪ аттичесвихъ рнсунвовъ 
на вазахъ Евфрон1Я и его современниковъ. На этихъ враснофнгурныхъ 
кубиахъ строгаго стиля въ фигурахъ среди многихъ ЭЕземпляровъ мы на- 
ходимъ б']&лую лин110 продолженною ниже пупа и въ большпнств']Ь слу- 
чаевъ даже до самаго члена, или, вбрн-Ье, волосъ его, причемъ часто 
въ фигурахъ съ такою лищеК мы не встр^Ьчаемъ моделировки му* 
скуловъ живота ^), хотя нередко видимъ н последнюю ^); въ этомъ 
посл'Ёднемъ случа']^ ею. частью отмечены и вубчатыя мышцы на ребрахъ "*), 
такъ что въ общемъ моделировка мускуловъ въ фигурахъ этихъ вазъ 
стоитъ совершенно на высогЬ развиты ел у эгинетовъ, къ которой под- 
ходягъ иногда эти фигуры и по моделировке мускуловъ голени .^), и по 
очерташю кол']^нной чашки. Наконецъ, на н']&которыхъ отд^льныхъ 
экземплярахъ встр^чаемъ мы и крайне характерную для эгинетовъ 
общую форму площади, покрытой волосами, у члена "). ВсЬ эти черты 
характерны только для этой группы вазъ, развит1е стиля которыхъ без- 
условно принадлежитъ времени незадолго до греко*персидскихъ войпъ. 
ни позже, пи ран^е не встр'бча тел; въ данной . группе вазъ эти 
черты во всей поднот']^ своей встречаются уже на экземплярахъ, отно- 
сящихся къ началу д'Ьятельности ихъ исполнителей и, сл'Ьдовательпо, 
относятся ко времени никавъ не позже начала У, если не конца 
У1 стол^тхл. Временность существовашя этихъ чертъ моделировки въ 
аттической живописи не допускаетъ.. по мгЬшю Калькманна, мысли 



О \Уоиег8, АгЬ. ты. XII (1887), 266 и Ога^, А1Ь. ЪИИ. ХУ (1890), 22. 

') Наг1;\У1^, ^^е ёГпесЫзсЬеп Ме18Ьег8сЬа1еп с1сг ВШ^ЬегеИ йеа 81ге11§вп го^Ьй- 
^ил^еп 8Шев, Вег1ш, 1893, ХХУЛ РЬв11Ыт)8; XXIX Н1егоп; ХХХШх.г, (сатары); XXXVI 
Вгу^ов; ХЬПП ЕпрЬгопгоз; ЬУ, ЬХ, ЬХ1, ЬХЦца, ЬХЦГг— 011ев1и108. 

') 1ЫЛет, III— СЬасЬгуНоп; УШ (внутр.); XII (тоже иускуды живота только иа- 
м*чепы)-ЕирЬгошо8; ХХУП, ХХХ1У,ХХХУ1,ХЫ11-Ме1з*ег'тиает КаЫкор^; ХЬЛаГ— 
Биркгоп108. 

*) Шйет, III- СЬасЬгуНоп; XIII— ЕдрЬгош'ов; ХХУП-Вгу^ов. 

8) хьШет, У1Л, ХП-ЕирЬгопЫ; ХХ1У, ХХУ— РЬеНЫп- в; ХЫИ -ЕарЬгошов; ЬУИ- 
Оиеб1то8. 

6) 1Ъ:^ет,УЛ1, ХП'г— ЕпрЬгошов; ХЬУП— его же; ср. К1е1п, ЕирЬгошов », 118. 
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о самостоя тел ьномъ вознивновеши ея въ Аттиб'6, а невольно застав- 
ляетъ искать источника ея гд'Ь-нибудь въ другомъ уЛстЬ, и «при- 
томъ не въ живописи, въ которой нельзя допустить самостоятельнаго 
зарожден1я такой детальной моделировки, а въ скульптуре и, весьма 
возможно, даже въ бронзовой, требующей бол^е, ч'Ьмъ мраморная, 
точности, определенности контуровъ. При современномъ знан1и скульп- 
турныхъ памятниковъ этого перюда развитхя греческой пластики не- 
вольно представляются единственно близкими по моделировке къ этимъ 
фигурамъ на вазахъ эгинск1я скульптуры, которыя Калькманнъ, сбли- 
жая съ этими изображеитями, относитъ къ последнему или предпо- 
следнему десятилетш VI столет1я, что уже ранее его, по другимъ со- 
ображен1ямъ, сделалъ Студничка ^). Возможность вл1ЯН1я этихъ скульп- 
туръ въ Аттике поддерживается неоспоримымъ фактомъ существован1я 
на Акрополе статуй двухъ выдающихся представителей эгинской школы, 
Каллона и Оната, имена которыхъ, какъ мы видели выше, встреча- 
ются на двухъ найденныхъ на Акрополе базахъ. 

Вл1ян1е эгинской школы на одного изъ наиболее выдающихся ма- 
стеровъ этихъ кубковъ, Дурида, Дюммлеръ ^) видитъ въ целомъ ряде 
фактовъ другаго характера, а именно въ близости къ эгинскимъ излюб- 
ленныхъ Дуридомъ типовъ, — замахивающагося копьемъ воина, умираю- 
щаго (ваза, изображенная въ АгсЬ. 2е11;. 1883, Та(. 3 внизу) и Аеины 
на не подписанной вазе, изданной въ Мозес Оге§;опапо (II, 109) 
и приписываемой по стилю Дуриду Мейеромъ ^), Клейномъ ^), и затемъ 
въ общемъ характере излюбленныхъ сюжетовъ — группахъ борьбы, 
столь близкихъ къ группамъ сражающихся на эгинскихъ фронтонахъ. 

Торсъ Акропольскаго музея № 4075 представляетъ некоторыя укло- 
нен1я отъ манеры моделировки эгинскихъ скульптуръ, такъ какъ въ 
немъ мы не видимъ передачи зубчатыхъ мускуловъ и свойственной эги- 
нетамъ формы площади волосъ члена; последняя проще, чемъ на 
фронтонахъ, и имеетъ даже нечто общее, по форме и манере трак- 
товки въ общей окрашенной массе, съ этою подробностью въ одной изъ 
фигуръ мраморнаго акропольскаго фронтона ^). Эти уклонен1я, очевидно, 
по мнен1ю Балькманна, представляютъ указаше на переработку моти- 
вовъ чуждымъ эгипской школЬ аттическимъ художникомъ. То обстоя- 



1) ТаЬгЬ. д. к. й. агсЬ. ХпзЬ. VI (1891), 248*». 

^) Б и т ш 1 е г, ВеНт'А^е 2пг Уа5сикпи(1е. Воипег З^иЛеп, 1890, 83 и 84. 

») АгсЬ. 2е11. 1882, 18. 

*) В1е ^песЫасЬеп Уазеп т1(; Ме181ег81^па1игеп ', 160, № 21. 

6) А 1 Ь. М 1 1 11. XI (1886), 19Я. 
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тельство, что Цпеа а1Ьа идетъ не до волосъ члена, указываетъ на тотъ 
моментъ развит1я эгинской школы, когда посл']^дняя оказала вл1ЯН1е 
на аттическое искусство, а именно нер10дъ времени между запад- 
нымъ и восточнммъ 9ГИ некими фронтонами. Акропольскхе торсы., изъ 
которыхъ, къ сожал']^н1ю, одинъ сохранился въ слишкомъ незначи- 
тельномъ фрагмент'Ь, представляютъ два момента этого вл1ян1я, по- 
видимому, увеличивавшагося, такъ какъ въ то время, какъ б6льш1й об- 
наруживаетъ болЬе плоскую и мало развитую лишю таза, второй со- 
вершенно приближается къ эгинскимъ и въ этомъ отношен1и. Такую 
же линю таза встр^чаемъ мы и въ н^которы^ъ фигурахъ въ рисун- 
кахъ вазъ. Конечно, эти мраморныя аттическхя воспроизведешя эгин- 
скихъ памятниковъ были вызваны существован1емъ на Акрополе ори- 
гиналовъ эгинскаго искусства^ и весьма возможно бронзовыхъ. 

Мы не думаемъ, однако, чтобы была необходимость далеко въ 
У1-й в-Ькъ относить эгинск1я скульптуры на Акропол-Ь и особенно 
скульптуры эгинскихъ фронтоновъ. Намъ представляется, что самое 
временное существованю или проявлеше эгинской моделировки въ 
вазахъ между 500 и 480 годами можетъ указывать на модное, если 
можно такъ выразиться, увлечен1е въ АттикЬ въ это время этой ма- 
нерой, вызванное появлешемъ посл'бдней новинки, — эгинскихъ скульп- 
туръ на Акропол'Ь около 500 года, что совершенно совпадаетъ и съ 
другими, высказанными выше, соображешями о времени д^Ьятельно- 
сти Каллона и Оната, произведен1я которыхъ мы встр^чаемъ на Акро- 
пол^ш Эгинск1е фронтоны, исполненные изъ мрамора въ дух^ брон- 
зовой техники, могли, конечно, явиться только результатомъ полнаго 
развит1Я стиля въ свойственномъ ему матерхалЬ и поэтому легко мо- 
гутъ быть пом'Ьщены н'Ьсколькими годами позже времени начала д'1я- 
тельности Баллона и Оната, этихъ знаменитыхъ представителей школы; 
н'1которое различ1е стиля восточнаго и западнаго фронтона, конечно, 
скор']^е объясняется исполнешемъ ихъ представителями различныхъ по- 
колЪшй, ч'Ьмъ различ1емъ во времени ихъ исполнешя. Я съ трудомъ могу 
допустить, чтобы эгинская школа, введен1е бронзовой техники въ ко- 
торой^ весьма возможно^ связано съ временемъ переселенгя на Эгину Сми- 
лиса изъ Самоса и которая еще около 540 г. исполняла деревянныя 
статуи победителей для Олимпхи (статуя эгинета Праксидаманта, одер- 
жавшаго въ 59 ол. победу въ кулачномъ бою — изъ кедроваго дерева — 
Рап8. VI, 18, 5), могла за двадцать лйтъ достигнуть такого совер- 
шенства въ моделировк'Ь т'бла не только въ бронзЬ, но и въ мрамора, 
какую представляютъ эгинскхе фронтоны. Древн'Ьйш1я вазы евфронгев- 
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скаго круга, относящ1ЯСя къ началу V в., преде гавляютъ эту модели- 
ровку вполн'Ь развитою, акропольск1й же первый торсъ, особенно ли- 
Н1ей таза — болЬе раншй моиентъ ея, и поэтому, признавая возможность 
усвоешя живописью пр1емовъ современныхъ ей акропольскихъ эгип- 
скихъ статуй, конечно, бронзовыхъ, и относя, такимъ образомъ; по* 
сл']&дн1я ко времени около 500 года, древн'1йш1й акропольск1й торсъ 
ми можемъ пом'бстить развЬ н']^сколькпми только годами ранЬе, а эгин- 
ск1е мраморные фронтоны н^Ьсколькими годами позже, т. -е. можемъ 
отнести къ первому— второму десятил-Ьтхю V в-Ька. Къ этому времени 
заставляетъ Фуртвенглера относить ихъ и сравнен1е съ вновь найден- 
пыми въ Дельфахъ, еще не опубликованными скульптурами сокровищ- 
ницы аеинянъ ^). По мн'Ьн1Ю его, исполнен1е эгинетовъ нужно отнести 
ко времени посл^ первой войны Эгины съ аеинянами, т.-е. къ 489 — 
487 годамъ. 

Намъ кажется, что Калькманнъ слишкомъ много значешя при- 
даетъ ВЛ1ЯН1Ю эгинской школы; едва-ли можно усматривать безусловное 
БЛ1ян1е эгинской школы во вс']&хъ статуяхъ, обнаруживающихъ подробную 
моделировку мускуловъ живота даже и безъ |указанныхъ нами особен- 
ностей эгинской школы, Стремлен1е къ естественной, бол^е близкой 
къ природЪ моделировк*]^ самостоятельно проявляется въ разныхъ шко- 
лахъ въ известный моментъ ихъ развит]я и достигаетъ въ различной сте- 
пени приближен1Я къ природ'Ь соответственно пониман1ю, средствамъ 
и матер1алу каждой школы. Въ Аттик'!^ обнаруживается стремлен1е къ 
передач'Ь мускулатуры живота уже въ акропольскомъ торс! № 665, 
въ которомъ никто никогда, конечно, не заподозритъ, хотя бы и ма- 
л'Ьйшаго ВЛ1ЛН1Я эгинской П1К0ЛЫ, а насколько самостоятельно, не 
смотря даже на неоспоримый фактъ существовашя эгинскихъ свулы1- 
туръ на Акропол-Ь въ это время, развивалась аттическая скульптурная 
школа дал-Ье, ясно показываютъ намъ акропольск1е торсы Л2№ 692 и 698. 

Акропольск1й торсъ № 692 (рис. 27) исполненъ изъ лучшаго парос- 
скаго мрамора, такъ-называемаго лихнита и найденъ еще въ 1864 году ^). 
Опъ предстапляетъ фигуру мальчика, л-Ьтъ двенадцати, немного меньше 
естественнаго роста (0,85), выступившаго впередъ л'Ьвой ногой, но 
плотно еще стоящаго па обЬихъ ногахъ. Сохранилась фигура отъ на- 
чала шеи до кол'Ьнъ. Руки обломаны — л'Ьвая почти у плеча, правая 
па половипЬ плечевой кости, но остатки ихъ и отсутств1е всякаго 



*) Р п г г \чг л п ^ 1 о г, 0. 1р}и(5а. В с г П п. Р Ы 1 о 1. \У о с Ь е п ч с Ь г I П, 1894, 1279. 
^ ВпП. Ле1Г 111Я1. 1864, К5. 
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признака соприкосновенк п1ъ у бедръ ясно указываютъ, что опЬ ие 
были согнуты въ локт4 и протянуты впередъ. 

Въ постановв'Ё и моделировке) этотъ торсъ сильно ушелъ впередъ 
сравнительно съ торсоиъ № 665 (рис. 25), но все еще оставляетъ многаго 
желать въ тоыъ а другомъ отношенш. Правда, зам'Ьтыо уже некоторое 
понижеше правой стороны, соогв'Ьтствующее бол'бе плотному стоян1Ю 
на правок вог'Ъ, ыо атой постановк'Ь ничуть не сл^дуетъ моделировка 
пи груди, ни спнпы, в даже спппной хребетъ остается совершенно въ 



Рис. 'Л. Статуя пальчики. Ак[)ОП. нуя. ;4{ 6!>2. 

вертикальцомъ положен1и. Отмечена довольно сильно шейная ямка и 
»ан']^тепъ верхнее край ключит^ы, благодаря углублев1Ю надъ нинъ. 
Грудные мускулы подняты еще очень высоко, хотя углублеп1е, отде- 
ляющее плечо отъ ннхъ, отмечено довольно сильно. Нижн1Й край 
грудной клЬтки очерчепъ довольно простой, плоской лнн1ей. Мускулы 
живота иоделированы очень слабо; зам'Ьтно вертикальное д'Ьлен1е на 
дв'Ь части пряной брюшной мышцы и значительное углублепхе. со- 
ответствующее сухожил1ямъ, огранипиваетъ ее съ боковъ. Мускулы надъ 
чреслами подняты незначительно, а паховая складка передана бл{|дио. 
Пупъ, переданный правдиво, посаженъ очень низко. ОепНаПа мин1а- 
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тюрны и представляютъ кавъ бы немного приподнятое продолжен1е жи- 
вота. Мускулы ногъ моделированы мало, и вол'Ьнвая чашечка только 
нам'1чена. Моделировка спины по степени близости къ природ1^ ушла 
значительно впередъ не только сравнительно съ торсомъ № 665, но 
и съ торсомъ № 145, и не только въ передач* углублен1я вдоль 
спиннаго хребта, но и на ягодицахъ. Самыя ягодицы разрезаны также 
мало, хотя нижшй контуръ ихъ правдив']&е. Моделировка передаетъ 
и площади боковъ ихъ соотв'Ьтственно движенхю, чего раньше не на- 
блюдалось. Словомъ, зд']^сь видно внимательное наблюден1е и известный 
прогрессъ въ пониман1и природы, что проявляется и въ общихъ пропор- 
щяхъ фигуры, и въ умеренности развиия мускулатуры ногъ, соот- 
ветственно изображенному тутъ возрасту. 

Следу10Щ1й непосредственный шагъ впередъ, какъ по моделировке 
тела, такъ и по постановке фигуры, представляетъ акропольская статуя 
№ 698 (рис. 28) изъ того же лихнита *). торсъ которой найденъ на 
Акрополе въ 1865 — 1866 году *). [Обломаны въ этомъ торсе шея у 
самаго основашя, руки немного выше локтей и ноги у колена]. Онъ 
немного больше торса ]У« 692 (0,98), и нзображаетъ также мальчика, 
немного старше предыдущаго *). Найденъ былъ этотъ торсъ безъ головы, 
и первоначально, по мысли Фуртвенглера, считавшаго его произведе- 
н1емъ позднимъ сравнительно съ статуями тиранноуб]йцъ Крит1Я и 
Нес10та, изъ времевъ после греко- перси дскихъ войпъ, по ранее Фид1я, 
ему была придана голова типа древнейшихъ метопъ Парвенона ^) (Акрон, 
музей № 699), найденная въ томъ же месте Акрополя, где и онъ. 
Эта реставращя не встретила сильныхъ возражешй, но въ 1887 — 
1888 году была найдена другая голова, более подходящая къ торсу по 
типу, по величине, по трактовке и по облому шеи, и она съ большимъ 
правомъ заняла мЬсто первой, совершенно ясно определивъ и дату 
статуи. Съ правильностью этой замены вполне согласился и фурт- 
венглеръ, выразивш1й самъ удивлеше своей ошибке ^). Теперь, при 
сравнеши этой новой головы торса съ головой Гармод1Я неаполитанской 
группы тиранноуб1йцъ, никто не сомневается, что акропольскую статую 
надо относить ко времени до греко-персидскихъ войнъ, хотя, по всей 
вероятности, къ последнимъ годамъ этого пер1ода. 
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Эта статуя представлаетъ вовый ыотнвъ постановки фигуры. Вы- 
ступаегь фигура мальчика не .тЬвоИ ногой, какъ вид'Ьлц ыы въ преды- 
дущихъ статуяхъ, а правой, причемъ последняя хотя и стоитъ, по 
всей в'Ёроятности всей ступнеб, какъ показывае1-ь фрагментъ ногь этого 
времени, найденный па Акрополе въ до-перспдскомъ слоЬ 1гр11 фран- 
цузсквкъ расконкахъ 1876 — 1877 года, по тяжести тЬла не несетъ. 



1'мс. 2^. Статуя пильчхва. Лкроп. ну:;. Л» 69ь. 

Голова поставлена уже не прямо, а повернута сг сторону и немного 
опущена. 

Это нововведен1е въ постановЕ* ыужсвнхъ фигуръ связывается 
обыкновенно съ именемъ Агелада и его школой '); коп1и съ произве- 

') о о п 2 е, ВеИгй(ге гпг Сеяс111сЫе Лег ег'есЬ. Р1ая1;1к, 13; 8 » и й п I о а к а, АгсЬмясЬе 
ВгопгеяШис Лея ЕйгяКп ЗеЫягга. Н е ш. Ы 11*. 11(1887), 98; Р иП-^&пе!^ г, 50 «'ш- 
гке1та1Шз1'ев1>Ргорташш, 149. 
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ден1й этой школы думаютъ вид^Ьть въ статуяхъ школы Пасителя, но за 
произведен1е этой аргоеской школы нашу статую принять м'&шаетъ хотя бы 
близость ея къ нредыдущинъ статуямъ аттичёскаго происхождешя. 
Оти-Ёченясе нововведеше въ нашей стату']^ является какъ бы необхо- 
димымъ, сл^дующимъ моментомъ развипя статуи № 692. Еще опре- 
;^ленн'Ье раздичхе акропольской статуи отъ пелопоннесскихъ, связанныхъ 
бол']^е или мен']^е съ именемъ Агелада, выступаетъ при сравнети ея съ 
древнейшей греческой кошей пелопоннесскаго оригинала статуй пасите- 
левской школЫу какую Флашъ уснотр^лъ въ берлинскоиъ торсЬ № 509 М 
Неоспоримо, въ этихъ статуяхъ много общаго, но много и существенно 
принцип1ально различнаго, какъ прекрасно показалъ это Фуртвенглеръ ^). 
Оба торса плотно стоятъ на л'Ьвой ног'Ь, и правая нога у нихъ облег- 
чена; но въ то время, какъ въ берлинскомъ торс^ эта постановка рит- 
мично передается въ наклон']^ тазоваго кольца и лиши плечъ, у акрог 
польскаго не видно ни того, ни другаго, н впечатл'Ьше связанности 
у него усиливается еще темъ обстоятельствомъ, что 06*]^ руки у него 
были вытянуты вдоль тЬлв.^ тогда какъ у берлинскаго л'бвая рука согнута 
въ локт^^ ^и вытянута впередъ. Плечи у берлинскаго торса значительно 
отодвинуты назадъ, между тЬжъ какъ у акропольскаго естественно опу- 
скаются. Бъ связи съ этимъ положен1Смъ, при сопоставлен1и обоихъ тор- 
совъ въ берлинскомъ большое разстоянхе между сосками, что Фуртвенглеръ 
склоненъ считать за отлич1е, присущее прои8веден1ямъ Поликлета предъ 
прои8веден1ями Фид1я, отсутств1е складокъ подъ мышками и большее 
углублен1е лив]и позвоночника па крестц*!. Въ передач'^ пупа въ акро- 
польскомъ торс'Ь хотя и обнаруживается наблюден1е особенностей при- 
роды мальчика изображеннаго возраста, по видно больше, ч'Ьмъ въ 
берлинскомъ торс^^, п остатковъ архаическихъ традиц1й. То же должно 
заметить и относительно передачи поверхности нижней части живота, 
особенно въ складк'Ь, отдЬляющей риЬеш, но это моясетъ объясняться 
различ1емъ возраста изображенныхъ лицъ. Различенъ и уголъ, обра- 
зуемый паховой складкой и наружной косой брюшной мышцы: у 
берлинскаго торса онъ прям'Ье, ч'Ьмъ у акропольской статуи, передающей 
это ближе къ прйрод'Ь, и эта особенность берлинскаго торса наблю- 
дается вообще въ пелопоннесскихъ произведен1яхъ и въ т^Ьхъ изъ ат- 
тическихъ, которыя исполнены подъ вл1ишемъ пелопоннесской школы. 
Коптрастъ между моделировкою груди и живота съ одной стороны и 



*) г 1 а 8 с Ь, А г с Ь. 2 е 1 1. 1878, ] 19, ТаГ. 14, 15; КбП1^1. Мпяесп 2П Вег11п. КевсЬгеь 
Ъпп^ Дег апИксп 8кп11)1игеп, № 50^); Рг^е(^г^с1^8-\V'оиег8, 226. 
•) А*11. ЛИП. V (18Я0), 86. 
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СПИНКЕ — съ другой, черта общад обоинъ торсамъ, но подробности переданы 
весьма различно. Моделировка спины у акропольсваго торса не остав- 
лдетъ желать ничего лучшаго для времени до Фидш, и даже статуи 
фид1евской эпохи не превосходятъ его. Зд'1сь постановка фигуры отра- 
жается въ изогнутости лиши позвоночника п опущениости правой 
ягодицы. Изящно, мягко и решительно очерчены контуры ягодицъ и 
ямки въ нихъ производятъ впечатлите удивительной правдивости. 
Мускулы ноги и кол'Ьнная чашечка переданы в']Ьрно, но недетально, 
веанатомичсски. Въ акропольскомъ торсЬ больше ошибокъ въ общей 
передач^^, Ч'Ьмъ въ берлинскомъ, больше неум'блости, но въ посл'Ьднемъ 
мы не внднмъ того ум'Ьшд отм'Ьтить детали, придающгя статуе есте- 
ственную св&кестЬ) жизненность, которое характеризуетъ акрополь- 
скую статую. 

Объяснять все это разлнчнымъ временемъ исполнешя этихъ тор- 
совъ н'бтъ никакой возможности; необходимо признать тутъ различ1е 
школы исполнителей и одновременнобть изм'Ьненхя постановки, по край- 
ней м'бр'Ь, въ двухъ школахъ, пелопоннесской и аттаческой. Къ посл'Ьд- 
ней и принадлежнтъ акропольск1й торсъ, превоеходящхй берли11СК1й по 
индивидуальному чувству жизни, а это и составляетъ отличительную 
черту аттическаго искусства сравнительно съ аргоссккмъ и вообще 
пелолоннессвимъ, всегда стремившимся къ хипичности въ ея абстракщи. 
Создаше этого новаго типа было, конечно, крупнымъ явлен1емъ въ 
исторш аттическаго искусства и должно быть связано съ именемъ ка- 
кого-нибудь выдающагося аттическаго художника пачала У1 в'Ька. Та- 
кимъ художникомъ представляется Ерит1й, создавшШ свою школу и 
им'Ьвш1й многочисленныхъ учениковъ. Очевидно, какъ создатель школы, 
онъ долженъ былъ отличаться отъ современниковъ ч^мъ-нибудь суще-^ 
ственно новымъ, что характеризовало бы его произведешя и привле- 
кало къ нему учениковъ, а это новое и представляется намъ въ акро- 
польскомъ торсЬ, который Фуртвенглеръ *) совершенно справедливо 
приписываетъ этому художнику и считаетъ за бол-Ье раннее его про- 
изведен1е, чЬмъ группа тиранноуб1йцъ, исполненная нмъ въ сотрудни- 
честв*! съ Нес10томъ, его постояннымъ сотрудникомъ. Неаполитансшя 
статуи тпранноубяйцъ, коп1я съ этой группы Брит1я и Несюта, обна- 
руживаютъ ту же простоту и связанность движешя и постановки, то же, 
хотя и въ меньшей степени, отсутствхе ритма, наконецъ ту же неров- 
ность въ моделировке, что и акропольская статуя '), представляющая. 



») А ЬЬ. М 1 1 <;. V (1880), 34; 50 \^1Пске1та11П8!е81;-Ргоггатт, 150. 
^) Е п г Ь V а п ? 1 е г, Мв181ег\^егке, 76'. 
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ло всей в'броятности, первую самостоятельную попытку въ создан1Е но- 
ваго типа. 

Представителями этого же типа аттическаго происхожден1я Фурт- 
венглеръ считаетъ бронзовую статую, найденную въ СелинунтЪ и те-* 
перь находящуюся въ Са81е1уе1;гапо въ Сицилхи, и мраморный торсъ 
[голова на немъ чужая] изъ Фалер1й, находящ1йся теперь въ вилл'Ь 
Массими 1П ЬогИз 8а}1и81;1ап18 въ РкжЬ ^). Къ этому же направлен1ю 
относитъ онъ и бронзовую статую коллевщи принца Шхарры [теперь 
находящуюся въ Копенгаген']^], которую Студнячка считалъ за сик10п- 
ское произведен1е ^). 

Спецтальный характеръ этихъ произведен1й проявляется не только 
въ манер* передачи гЬла, но еще бол'Ье въ форм-Ь, характер* и манерЬ 
трактовки головы, дающей свежее, полное жизни выраженхе, мягк1й, пол- 
ный ротъ, сильно развитую нижнюю часть лица и коротшй вздернутый 
носъ; но теперь мы не будемъ анализировать голову нашей статуи, пред- 
почитая сделать это въ связи съ другими головами, найденными въ 
Аттик* и родственными этимъ посл*днимъ. 

Закончивъ анализомъ акропольской статуи мальчика обзоръ сохра- 
нившихся до насъ мужскихъ статуй, найденныхъ . на Акропол* и въ 
Аттик* и относящихся ко времени до греко-персидскихъ войпъ, огля- 
немся теперь назадъ и постараемся собрать свои наблюден1Я. 

Въ разсмотр*нныхъ нами статуяхъ и торсахъ мы не могли не за- 
м*тить два направлешя: въ цептр* одного стоитъ статуя Мосхофора, 
исходнымъ пунктомъ другаго считаемъ мы Аполлона изъ ЕаливШ. Въ 
первомъ направлен1и мы зам*чаемъ въ начал* ясное проявленге прхемовъ 
поросовой техники, во второмъ этого н*тъ совс*мъ; въ первомъ наблю* 
даемъ условность въ передач* деталей, отм*ченную нами и въ поросовыхъ 
скульптурахъ, во второмъ полное отсутствге всякой условности и стрем- 
лен1е къ реальной передач* природы. Уже въ предыдущей глав* мы от- 
м*тили проявлеше въ большихъ фронтонахъ нЬкотораго знакомства съ 
мраморными произведешями и ихъ манерой трактовки, указывавшее на то, 
что въ Аттик* въ это время были уже мраморный скульптуры. Допу- 
стить, что эти скульптуры были м*стнаго происхожденхя, трудно, мо- 
ментъ же появленхя ихъ въ эпоху Писистрата, когда у Аттики были 
уже т*сныя сношешя съ островами Эгейскаго моря, можетъ дать намъ 
объяснеше ихъ происхожден1я. Мы думаемъ, что наибол*е естественное 
объяснеше этой большей условности первыхъ мраморныхъ произведешй 

О Ш<1ет, 684. 

2) К б т. М т. II (1887), 90, Та^. 4, 5 и 6. 
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Аттики будетъ следующее; аттичесвхе скульпторы, выучившхеся работать 
на поросЬ, при переходе къ мрамору, отъ неум'Ьшя справиться съ но- 
вымъ матерхаломъ, стремились къ наиболее простой, легкой, скор']&е 
графической, ч-Ьмъ скульптурной, передаче т-Ьхъ лиши, который наблю- 
дали въ природе, а часто брали ихъ и съ т^хъ оригиналовъ, которые 
нредставлялись имъ въ привозныхъ произведен1яхъ. Эта условность была 
чужда ихъ духу, и по м'Ьр'1; того, какъ они овлад'бвали матер1аломъ, 
она сглаживается, хотя въ первомъ изъ отм']&ченныхъ нами направле- 
Н1Й не исчезаетъ вполн'Ь никогда. Полное отсутств1е условности и 
прхемовъ поросовой техники и свойственной ей сухости въ древн']&й- 
шемъ произведен1и другаго направлен1я, въ Аполлоне изъ Балив1й, 
заставляетъ насъ искать творца его въ какомъ-нибудь чужомъ, при- 
шломъ скульпторе, а эпиграфическ1я показашя о д^^ятельности въ Аттике, 
уже въ первой половине. VI вФка, паросскаго скульптора Аристаона, 
конечно, работавшаго въ мрамор'6, невольно даютъ направлен1е 9тимъ 
нашимъ поискамъ. Правда, матергалъ данной древн'бйшей статуи м'Ьст- 
ный, но в^яь и м^сто нахождешя ея такъ далеко отъ моря и удобныхъ 
дорогъ, что едва- л и можно было задаваться мыслью о привоз*! такого 
большого произведен1Я или даже матер1ала для него издалека; необхо- 
димо было пользоь'аться близь находимымъ матер1аломъ. Бъ мысли о 
паросскомъ происхожден1и пашей статуи склоняетъ насъ еще и срав- 
нен1е ея съ акропольскими статуями коръ № 678, а чрезъ нее и со ста- 
туей № 679, между которыми нужно признать общность типа лица, 
конечно,- въ различныхъ моментахъ его развит1я. Близость, даже род- 
ственность по постановке головы, формъ лица, шеи, плечъ, наконецъ, 
по форм']^ глазъ невольно заставляетъ вид']&ть въ Аполлоне изъ Бали- 
В1Й отдаленнаго предка этихъ женскихъ статуй, а изъ сопоставлен1я 
посл'Ьдней изъ нихъ съ вновь найденными скульптурами сокровищницы 
сифтйцевъ въ Дельфахъ Фуртвенглеръ ^) склоненъ признать ее за 
паросское произведете. Такимъ образомъ есть возможность установить 
н'Ёкоторую связь этого типа съ Паросомъ въ первомъ и посл^днемъ 
момент* его развитая. Бонечно, это только гипотеза, но я надеюсь, что 
она найдетъ себ*]^ оправдаше въ тщательномъ изучещи новыхъ памят- 
никовъ и оСъяснитъ выд'^леше двухъ только-что упомднутыхъ нами акро- 
польскихъ женскихъ статуй въ особую группу, отличающуюся отъ 
вс^хъ остальныхъ. Говоря однако о паросскомъ происхождеши- статуи 
Аполлона изъ Балив1й, я вовсе не хочу настаивать на томъ, чтобы 
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исполнитель этой статуи былъ непрен'Ьнно паросецъ; но если онъ былъ 
аттикъ^ то во всавомъ стуча*!, утерявппй всякую связь съ скульпторами, 
работавшими изъ пороса, вполн'Ь усвоивш1й себй пр1ем11 мраморной 
техники, первыми представителями которой въ Аттик'Ь были паросцы. 

Живому духомъ, реальному въ своцхъ стремлен1яхъ, аттику это 
реальное направленге было по душ%: ознакомившись съ нимъ, онъ 
усвоилъ се&Ь его всец'Ьло и, овлад'Ьвъ матер1аломъ, пошелъ самостоя- 
тельно впередъ по этому пути. Онъ д^Ьлалъ много промаховъ, но въ 
этихъ промахахъ постоянно проявлялось его существенное отлич1е, 
стремлеше къ реальной правд^Ь, къ жизненности. Уже въ поросовой 
скульптур*! проявилъ онъ стремлеше къ передач*! движенха и удачно 
осуществлялъ это свое стремлеше; не оставилъ онъ его и въ мрамор'Ь, 
какъ только овлад'!лъ этинъ новымъ матер1аломъ, и ясными сввд^^те- 
лчми этого являются статуи писца № 629 (рпс. 23), замахнувшагося 
копьемъ юноши (рис. 26) и, накопецъ, последняя нами разсмотр'Ьнная 
статуя мальчика. 

Не мен'бе важными, ч'Ьмъ только-что раз<;мотр'!нные нами фраг- 
менты мужскихъ статуй, данными, для истор]и скульптуры въ Аттик*! 
въ пер10дъ до греко - персидскихъ войпъ является рядъ мужскихъ го- 
ловъ, найденныхъ въ Аттике или относимыхъ къ аттическому искусству 
по ихъ типу и стилю, но неизвестно гд*! найденныхъ. 

Уже въ 1879 году, когда этотъ матер1алъ былъ до крайности б^- 
денъ, отъ внпман1я Мильхгбфера О не ускользнуло существование въ 
Аттик*! двухъ типовъ головъ и ихъ хронологаческая последователь- 
ность. Первый типъ, къ которому онъ относитъ женскую голову, по- 
меченную въ каталоге гипсовыхъ слепковъ съ греческихъ скульптуръ 
Маг1]пе1и подъ № 8 (теперь пеизвестно где находящуюся), спатскаго 
сфинкса ^) и женскую головку Акропольскаго музея № 664 '), прояв- 
ляетъ стремлеп1е къ формальной определенности, къ резкому очерташю 
костяка, натянутости по нему кожи и къ сухости, худощавости муску- 
ловъ, къ угловатости коятура. Мильхгбферъ не считаетъ его аттиче- 
скимъ, а общимъ для целаго ряда острововъ: Кипра, веры, Делоса, 
Биееръ и для восточныхъ прибрежныхъ частей Грещи: Аттики, Теней и 
Пелопоннеса; время процветан1я его относитъ онъ къ 40 — 60 ол. Другой 
тнпъ, обнаруживающ1й более мясистости и духовной жиэ-пн, имЬетъ ис- 
ходнымъ пунктомъ своимъ М. Аз]ю (1он1ю и Лик1ю) и оттуда въ А'^тйку 



») БрЫгх. А 111. МШ. IV (1879), 74—77. 
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проникъ, по мн^шю Мильхгёфера, чрезъ Лакон1ю (Элиду?) и Сицил110. 
Мильхгёферъ считаетъ Гармод1я за произведете сицилШца Антенора, 
а эгинсЕую голову (Центр, музей № 48) О за переходную ступень 
огь малоазШсвихъ и сицилШсвихъ произведенШ къ аттичесвимъ. Къ этому 
типу относитъ онъ голову Аеины съ писистратова авропольсваго храма. 
Особенности же перваго типа обнаруживаютъ и Мосхофоръ, голова 
Гермеса и рельефы стелы дискофора и Арист10на. Этотъ переходъ отъ 
худощаваго и продолговатаго неаттическаго, думаетъ онъ, типа чрезъ 
овальный въ круглому, прекрасно проявляющ1йся въ терракоттахъ, 
найденныхъ на Акропол'Ь, начинается во второй половин']^ У1 в^ва, и 

ч 

въ немъ складывается спец1альный харавтеръ аттическаго искусства. 

Къ этому, въ частностяхъ ошибочному, наблюденио Мильхгёфера въ 
общемъ присоединяется и К. Ланге въ своей статьЬ „^уге'х КОрГе уоп 
(1ег АкгороПв 1П Айеп* ^). Онъ тоже отм'Ьчаетъ два типа головъ въ 
Аттив* въ VI в-Ьв-Ь: одинъ,,господствовавга1й также на островахъ Архи- 
пелага и на материв'Ь гречесвомъ до Тирренсваго моря (вилрсв1Я свульп- 
туры — Свзпо1а, Апй^иШез оГ Сургиз. РЬо*. 15, 17, 20, делоссвая 
Нива — ВпИ. йе согг. Ье11. 1879, У[, большинство аттичесвихъ го- 
ловъ— А1Ь. МШ. 1879, V и VII, Мопиш. §гвс8 1878, р1. 1, Апол- 
лонъ ТенейскШ и, навонецъ, Афродита Марсельсвая - Оаг. агсЬ. 1876, 
р1. XXXI) и соотв'Ьтствующ1й первому типу Мильхгёфера, представ- 
ляетъ, по его мн'Ьшю, сл^Ьдующгя общ1я чергы: худоба лица, поватый 
лобъ, выступающ1я, вруглыя свулы, впавш1й ротъ съ сильно высту- 
пающимъ подбородвомъ, большой носъ, восо, по-витайсви поставленные 
глаза съ пластически иногда обозначенными бровями, нижнее в^ко совер- 
шенно прямо, верхнее сильно выгнуто, р']&зкопрор^занныя губы съ пре- 
увеличенной улыбкой. Этотъ типъ, основанный на схематической пере- 
даче разъ изученныхъ формъ, при подражан1и деревянной техник'6, 
думаетъ Ланге, нужно относить въ деревяннымъ идоламъ восточныхъ тор- 
говыхъ народовъ, спещально финикхянъ, — прои8веден1Ямъ созданнымъ не 
безъ египетскаго вл1яшя, а ихъ эллинизащю къ школ']^ дедалидовъ — Дипепу 
и Скиллису, причемъ главнымъ центромъ распространен1я этого типа въ 
VI в^к'^!^ были Аеины. Другой типъ, примыкающШ бол'бе къ ассир1йскимъ 
образцамъ и представляюхщй мягкую трактовку мясистыхъ частей, гос- 
подствуетъ въ 10Н1йскихъ городахъ М. Аз1и и на островахъ, лежащихъ 
около малоазШскихъ береговъ. Представителями этого типа являются — 
милетсшя статуи священной дороги, ассосскШ фризъ и скульптуры 

») АНЬ. М 1111. УШ (1883), Та1 ХУШ. 
2) А 1; Ь. М 11; 1. УЦ (1882), 199-200. 
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древн^йшаго эфссскаго храма, представляющ1Я высШ1й пунктъ развит 
малоаз1йскаго греческаго искусства, — время Креза и скулъпторовъ вео- 
дора п Река. Ихъ стиль объясняется первоначальной техникой школы. 
Въ Аттику этотъ посл-Ьдшй типъ проникъ при Писистрат']^ и Писи- 
стратидахъ. Лучшимъ прнмЬромъ влзяшя этого стиля Ланге счи* 
таетъ головы Аеины на древн^йшихъ аттическихъ тетрадрахмахъ, а въ 
скульптур'Ь видитъ проявлен1е этого типа въ голове Аеины писистра- 
товскаго храма, головъ Якобсена и, наконецъ, Аеины, имъ изданной 
на табл. IX, удивительно близкой къ женской голов'Ь древн'^йшей эфес- 
ской колонны, не только по вн']^шности, но и по общему чувству формы. 
Во взаимод'Ьйств1и этихъ двухъ типовъ создался, думаетъ Ланге, соб- 
ственно аттичесшй типъ головъ, съ немного однообразными, ;недоста- 
точно моделированными поверхностями лица, съ совершенно спокой- 
нымъ безразличнымъ выражешемъ, съ мягкими, но въ то же время безъ 
всякаго преувеличен1Я, формами. Лучшимъ образцомъ этого аттическаго 
типа считаетъ онъ голову Гармод1Я 0. Выразительность лица, съ пре- 
обладающимъ оттЪнкомъ грусти, въ аттическихъ головахъ У в'бка и 
позже склоненъ онъ приписать вл1яшю пелопоннесскаго и преимуще- 
ственно сишонскаго искусства. Признавая близость типа головъ въ 
поздн'Ьйшихъ сицил1йскихъ скульптурахъ къ аттическимъ, онъ, въ 
противуположность Мильхгёферу, выводившему изъ Сиццл1и Антенора, 
склоненъ объяснять эту близость обратно вл1ян1емъ Аттики на Сицил1ю 
чрезъ близшй къ посл'Ёдней Еоринвъ, доказательство чему видитъ въ 
близости головы Геры виллы Людовизи ^) къ головамъ на монетахъ Ге- 
лона ^), а этихъ посл^днихъ по стилю къ голове Аеины Халкинитиды 
на коринескихъ монетахъ ^). 

Такимъ образомъ уже въ начале 80-ыхъ годовъ, не смотря на 
бедность тогда аттическихъ памятниковъ, археологамъ удалось устано- 
вить два различныхъ типа головъ въ искусстве Аттики У1 в']&ка, время 
ихъ распространен1я и источникъ ихъ. Тогда же Фуртвенглеръ обра- 
тился къ стилистическому сопоставлен1ю аттическихъ головъ, относя- 
щихся къ VI в4ку и, различивъ въ нихъ опять-таки двЬ группы, уста- 
новилъ и хронологическую посл-Ьдовательность представителей каждой 
изъ этихъ группъ и взаимное отношен1е отд'Ьльныхъ головъ между со- 
бою. Имъ было привлечено къ сопоставлен1ю уже гораздо большее ко- 



1) А1Ь. МШ. УП (1882), 204-205. 

2) Моп. с1е1Г 1п81;. X, 6. 

3) Н е а й, Соша^е о^ Зугасизе, 1&Ь А. 
*) А 1; Ь. М 1 и. VII (1882), 209. 
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личество головъ, ч'Ьмъ его предшественниками. Въ древнейшей групп'Ь, 
по бол-Ье детальной характеристик* Фуртвенглера *), художники стре- 
мились преимущественно къ передач'^ костяка; мясистыя части худы, 
ротъ прор'Ьзанъ сухо и р4зко, подбородокъ острый, глаза плоски и окру- 
жены тонкими, узкими в']&ками, едва приподымающимися по краямъ въ 
ушахъ, пом']&щенныхъ то высоко, то довольно глубоко; особенно харак- 
терной является продолговатая плоско трактованная и плотно примы- 
кающая къ голов* нижняя часть; волосы трактованы въ форм* нитки 
ожерелья или въ правильной волнистой масс*. Вс* эти черты встр*- 
чаются и въ памятникахъ другихъ м*стъ, указанныхъ уже Мильхгёфе- 
ромъ и Ланге, но сравнительно съ ними аттическ1я головы им*ютъ и 
н*которыя особенности, а именно, бол*е правильную передачу костяка 
и значительно большую живость выражешя, иногда доходящую до инди- 
видуальности. Въ частности Фуртвенглеръ отм*чаетъ въ аттическихъ 
головахъ этого типа неполную плоскостность глаза; бол*е выгнуты 
брови и внутреншй уголъ глаза немного углубленный. Къ этому типу 
онъ относитъ голову Мосхофора, голову Еатрт, головку, изданную 
Мильхгёферомъ (АШ. ШИ. IV (1879), Та1 61.), спатскаго сфинкса 
ОЫйеш, ТаГ. 5), дискофора со стелы и сабуровскую голову. Этотъ 
стиль преимущественно процв*талъ въ первой половин* VI в., но встр*- 
чаетоя и во второй половин*. Переходъ ко второй групп* представ- 
ляетъ голова Якобсена, а лучшими, наибол*е яркими представителями 
второго типа считаетъ Фуртвенглеръ голову Аеины съ фронтона пи- 
систратова храма на Акропол*, головку, изданную Ланге (А1Ь. МП;!. 
VII (1882), Та^. 1X2) и голову акропольской статуи коры № 683. 
Возникновеше этого втораго типа приписывается имъ шшйскому вл1яшю 
въ Аттик* во второй половин* VI в*ка. Типъ этихъ головъ, им*ю- 
щихъ близкое родство съ головами эфесскаго храма и кипрскими гре- 
ческаго стиля, обнаруживаетъ наклонность къ полнымъ; мягкимъ кон- 
турамъ, выпученнымъ глазамъ съ выдающимися в*ками, къ широкому 
подбородку, сочнымъ, выпуклымъ губамъ, мясистымъ ушамъ безъ длин- 
ныхъ примыкающихъ къ голов* мочекъ. Къ этой групп* присоединяетъ 
Фуртвенглеръ и голову Фовеля. Въ этой именно групп*, думаетъ онъ, 
какъ и Ланге, при ея совершенствоваши, и развился около 500 года 
очищенный аттичесый типъ, представительницей котораго онъ считаетъ 
голову акропольской коры № 684. 

Такимъ образомъ указанными тремя археологами былъ установленъ 



О Раг(мг&п§;1ег, 8ашш1ап^ ваЪоагоГ!! I, БЬЫШп^, 4. 
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об1Д1й ходъ развит1я типа головъ въ скульптур* Аттики, а Фуртвенгле- 
ромъ отмечены и особенности аттическихъ головъ перваго типа отъ род- 
ственнаго имъ типа друтихъ странъ и указаны стад1и развит1я въ немъ 
и перехода отъ него ко второму типу. Въ настоящее время число го- 
ловъ, отяосимыхъ къ аттической сь-ульптур*, значительно увеличилось 
и поэтому полезенъ новый тщательный пересмотръ всего матер1ала, 
об'Ьщающ1й, если не изменить взгляда на общ1й ходъ развит1Я типа, 
то, во всякомъ случа'б, указать новыя стад1и этого развит1я и выяснить 
опред'Ьленн'Ье, что въ этихъ аттическихъ произведснхяхъ можетъ при- 
надлежать собственно аттическому искусству и что внесено въ него 
извп'6 и откуда именно. Чтобы достигнуть желаемыхъ результатовъ, мы 
находимъ необходимымъ обратиться къ частному разбору отд']Бльныхъ 
головъ; большинство изъ нихъ было описано уже археологами, пре- 
имущественно французскими, которые дали при этомъ и бол'Ье или 
мен']&е удовлетворительные рисунки ихъ, но намъ удалось привлечь къ 
сопоставлен1ю еще ник'бмъ не изданный и не описанныя головы, им'^ю- 
щ1Я, однако, значен1ё въ пстор1и развит1я типа и стиля аттическаго, 
для опред'Ьлен1я котораго въ его наибольшей чистот* имеется у насъ 
въ настоящее время в']&рный критер1й въ поросовыхъ головахъ, недавно 
найденныхъ на Акропол'Ь и представляющихъ, по нашему личному 
уб'Ьжден110, наибол'Ье чистое аттическое самостоятельное искусство пер; 
вой половины У1 в. Къ нимъ примыкаетъ и статуя Мосхофора. 

Ближе всего къ голов* Мосхофора, по простоте исполнен1я и по 
общей форм*, стоитъ голова Луврскаго музея, изъ шкапа в, въ зал* 
Кл арака (рис. 29). Какъ и Мосхофоръ, она исполнена изъ м*стна1Х) 
матер1ала, изъ пентел1йскаго мрамора. 

Голова эта ^); им*ющая вм*сг* съ обломкомъ шеи 0,20 м., была 
прюбр*тена Луврскимъ музеемъ вм*ст* съ незначительными фрагмен* 
тами ноги и руки и, какъ думаетъ Коллиньонъ, принадлежала стату* 
такъ называемаго типа Аполлона. Къ сожал*н1ю, она сильно постра- 
дала со стороны лица: отбиты носъ, подбородокъ, средняя часть губъ 
и поверхность внутренней половины праваго глаза, но сохранивш1яся 
части привлеваютъ къ себ* серьезное вниман1е тонкостью работы и 
сохранностью эпидермы. Съ боку го.10ва эта им*етъ почти квадратную 
форму, еп {'асе приближается къ ней. Верхняя лин1я ея выгнута очень 
плоско. Совершенно гладк1й невысок1й лобъ обрамленъ волосами въ 
полукруглой волнистой лиши. Глаза, неглубоко посаженные подъ плоско 

') СоШ^поп, Гга^шеп<: д'ипе 81а1ие еп шагЪге <1'а11С1е11 8^у1с п^Ндие. О а г. а т с Ь. 
1887, 88. 93, р1. Ц. 
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выгнутыми бровями и отд'Ёленаые отъ лба и щекъ неглубокини про- 
стыни хелобЕяыи, широко открыты. В^ки РАЗБОЙ лив1ей невысоко по- 
дымаются вядъ немного выпуклымъ глазныиъ яблокомъ, на воторонъ 
радужная оболочка незначительно праподията въ рбзкомъ обр'ЁзЪ; зра- 
чокъ обозначевъ небольжииъ углублен1емъ, В'Ьви выгнуты неодинаково: 
нижнее представляетъ почти пряную лан!ю, верхнее же сильно вы- 
гнуто, падая нодъ ббльшннъ угломъ у внутренняго угла глаза, немного 
къ тону же углубленнаго. Иоделнровка лица отличается простотою п 



Рис. 29. Ыужская гоюва Луврскасо иуа., ваю Кдаракг, шквфъ О. 

ван'Ьчена только пъ общихъ чертахъ, въ большнхъ площадяхъ. Резкая 
черта, отделявшая у Мосхофора щеки отъ носа и губъ, здЪсь сильно 
сглажена и зан^Бтна только ниже рта. Лии1л подбородка до уха не до- 
ходитъ и поверхность щекъ прямо переходвтъ въ площадь шеи. Ухо 
посажено низко и глубоко, сохраваетъ ародо.1говатую форму уха Мос- 
хофора, но далеко не такъ сухо, а ночка положительно даже ндсиста; 
поставлено ухо не такъ вертикально: Трактовка во-юсь очень проста. 
Худохникъ ограиичилсл гофрировкою расчесаввыхъ проборонъ велось на 
лбу— такую нанеру трактовки въ р-бзкой форм* ны видели у поросовой 
женской статуэтки № 52 (рис. 14)— и трактовкой переднихъ взъ падаю- 
щихъ назадъ прядей въ форм'1 жеычужныхъ иитокъ, какъ у названной 
только что статуэтки, у Мосхофора и спатскаго сфинкса. Верхъ головы 
оставленъ гладквнъ и очевидно предназначался для окраски. Поверхъ 
спускающихся на лобъ волосъ голова повязана широкой лептой, завя- . 
занвой на затылк'Ь въ широк1Й бантъ; концы ленты спускаются на за- 
тылокъ. Похожую па эту повязку встр^^чаеиъ ны на голов* Орхонеа- 
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скаго Аполлона и на делоссвой мужской голове, изданной Омоллемъ % 
Характерными для нашей головы являются аграфы плоской формы, сдер- 
живающ1е локоны на затылке за ухомъ. Так1е аграфы, въ масс^ най- 
денные въ Этрурш, В10т1и, Олимши и въ шлимановс1ъихъ раскоп- 
кахъ, впервые получили свое объясненхе у Гельбига ^): онъ виднтъ въ 
нихъ цикадъ (тёттер;) древнихъ писателей. Ташя цикады носили са- 
мосцы ^), жители Колофона ^), словомъ, малоаз1йск1е греки, а эат'Ьмъ 
и аеинлне ^), когда посл^&дн1е усвоили себ'Ь юнШскШ костюмъ. Это 
объяснен1е, впрочемъ, встретило возражеше, едва-лн, однако, основа- 
тельное, со стороны Шнейдера *), отвергающаго возможность не только 
присвоивать имъ это назван1е, но и вид'&ть въ этихъ металлическихъ 
украшен1яхъ это прим']&нен1е. Не оспаривая правильности прим']&нен1Я 
назван1я, я думаю, наша голова совершенно ясно говоритъ за правиль- 
ность пониман1я прим^^ненхя найденныхъ аграфовъ. 

Аттическое происхождеше этой головы, исполненной изъ пенте- 
л1йскаго мрамора, обнаруживается въ общей форм^Ь ея и въ простоте 
трактовки волосъ. Мы склонны относить ее ко времени около сороко* 
выхъ годовъ VI стол^тхл и признать ее за близкую предшественницу 
антеноровской коры, недалекую отъ Мосхофора. 

Позже ея поставили бы мы голову коллекщи Еатрш (рис. 30), 
въ лЕцЬ которой, при значительной сухости, мы не можемъ не ви- 
д^^ть больше моделировки; больше жизненности и въ постановк']^ этой 
последней головы, которая совершенно ясно проявляется въ незна- 
чительномъ остатк-Ь ея шеи, указывающемъ, что голова эта принад- 
лежала мужу, слегка наклонившемуся впередъ и обернувшемуся, чтобы 
посмотреть вл-Ьво. Слишкомъ см^ло, мн4 кажется, было бы на осно- 
ван1и этого положен1я головы заключать о положен1и статуи, которой 
она принадлежала, какъ д-Ьлаютъ это Дюмонъ ^), Райэ ®) и Фурт- 
венглеръ ®). 



1) Ви11. де согг. ЬеИ. У (1881), 540, р1. XI. 
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Сохраввость этой головы *), имеющей въ вышину 0,21 м., ви^Ьсг! 
съ остатЕОыъ шеи 0,29, поразительна. КронФ облома носа, погибшаго 
еи^е въ древности, и большой царапины на правой щек'Ь, сд'Ьлавной ло- 
патой, ва всей голов'Ё даже эпидерма сохранила свою свежесть, вакъ 
бы указывая, что голова вта очень рано 
была скрыта подъ землей. Она сохравяетъ 
еще сл'Ьды красной окраски въ волосахъ, 
на бород'Ь и надъ верхней губой. Радуж- 
ная оболочка тоже была красная, а зра- 
чекъ черный. Углубленная лнн1я окру- 
жаетъ радужную оболочку (ва нашемъ 
рисунке этого не видно), и подобная же 
ЛИН111 наблюдается и въ бровяхъ, которыя 
получили окраску, какъ борода и волосы. 
Остальныя части лнца безъ окраски и 
сохраняютъ цв'Ьтъ иранора. 

Особенное внимание эта голова при- 
влекаетъ късеб'б оригинальной прической. 

Волоса, разд*ленные проборомъ, расхо- Р"- ^- ^™арижГ'"^''' ^^^Р'"' 
дятся отъ него въ масс4 коспчекъ, па- 

дающихъ изъп-одъ дубоваго в'!^нка на шею въ толстой масс^!, на лобъ 
въ отдЁльныхъ косичкахъ; на шеЪ масса косичекъ обр'^ва въ гори- 
зонтальной плоскости, на лбу каждая изъ нихъ закручена въ крутой 
лоБОнчикъ. На вискахъ косички эти длиин^е и локончикъ завернутъ 
не такъ сильно. Волосы съ одинаковой тщательностью отделаны какъ 
спереди, такъ и сзади. 

Лицо моделировано сухо въ большнхъ плоскостяхъ; костякъ вы- 
ступаетъ довольно р4зко. Лрбъ низкий, всл4дств1е спустившихся локо- 
новъ, совершенно гладокъ и значительно убЬгаетъ назадъ. Глаза, чуть- 
ли не выступающ1е впередъ сравнительно съ линией бровей, продол- 
говаты; вЬкя, нерезко подымающаяся надъ поверхностью глаза, вы- 
гнуты почти въ неодинаковыхъ дугахъ, — верхняя больше Ч'Ьиъ ниж- 
няя; глазное яблоко мало выпукло. Носъ, насколько можно судить, 
долженъ былъ быть острый и тонк1й. Ротъ сжатъ, губы тонки и въ 
углахъ отъ щекъ отд'Ёлены складками. Уши, моделированныя довольно 

') Л;<по1й расуиокъ оъ втоВ головы, воспроизведевный няни, у В а ; е (-, Моипш. 
Ле 1'лтЪ апЫчпе, I. Къ сажалфв1ю самой головы илн лаже сл'бака съ вся н&иъ яично ви- 
д'Ёть ве удалось, и кы привуждевы говорить о вей на основан1и втого рисунка и опв- 
савШ, данвыхъ Дюноноиъ и Ройв. 
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правдиво, достишвдт высоко и глубоко. Борода, приподжяпя 9Ь общей 
маес:^, передаеть плоевогак остраго подбородка. Она представляетъ ко* 
ротк1е локоны, переданные т&п 1ш& прнхитивнымъ способонъ, который 
получилъ свое развит1е въ поросовой еццьптур^, т. е. въ келкяхъ при- 
поднятыхъ квадратикахъ съ обитыми уголват. Такой способъ коде- 
лировки волосъ, кромЪ Аттики, мы встр^чаемъ въ юолнеаныхъ изъ 
известняка кипрскихъ скульптурахъ Паеоса и Кит1я. Борода ве дохо- 
дить до уха, а подъ самымъ ухомъ оставляетъ довольно большое про- 
странство. Переходъ отъ бороды къ шеЬ переданъ въ простой вы- 
кружке. На те^ переданы важн^шхе мускулы. 

Голова эта, которую по моделировке и по тонкости работы мы 
должны поставить значительно позднее предыдущей головы, по техни- 
ческому исполнешю является прямымъ потомкомъ Мосхофора , ясно обна- 
руживая исполнителя, воспитаннаго въ техническихъ прхемахъ поро- 
совой скульптуры. Найдена эта голова въ Аеинахъ и принадлежитъ 
неоспоримо къ выдающимся произведен1ямъ аттическаго искусства около 
20 годовъ VI стол'Ьтхя. Исполнена она изъ паросскаго мрамора. 

Очень близка къ этой голове коллекщи Еашрш^ голова, найденная 
въ 1888 году въ ЭлевсинЬ^) (рис. 31) и въ настоящее время стоящая въ 
Нащональномъ музе*! Аеинъ подъ ?е 6 1 ^). По общей форме головы и 
лица оке принадлежатъ къ одному направлев1ю, одной школ^; мало 
того, по постановке своей оне принадлежатъ несомненно къ статуя мъ 
одного типа. Точно такъ же, какъ статуя съ головой Батрш, нагну- 
лась впередъ и повернула налево свою голову и статуя съ нашей 
головой; только субъектъ нашей статуи молодой, безбородый юноша. 

Голова эта, исполненная изъ паросскаго мрамора, пе представ- 
ляетъ той сохранности эпидермы, что у головы Катрш, но въ част- 
ностяхъ порча ея очень незначительна: ей недостаетъ конца носа, по- 
страдалъ подбородокъ, немного оцарапана левая щека и отбито не* 
сколько локоновъ на маковке головы. 

Особенное внимаше, какъ и въ голове коллекц1и Еашрт, привле- 
каетъ къ себе оригинальная прическа этой головы. Она еще роскош- 
нее, чемъ у той. На элевсинской голове волосы расположены въ кру- 
тыхъ локонахъ, расходящихся отъ вершины. Внутри повязки въ форме 
шнура они расположены въ три ряда, ниже на лобъ спускаются та- 



^) Хорош1Я фототиши съ 8Т0Й головы ей ^асе и въ профяль даны Ф и л 1 е м ъ при 
его стать*:. 'АрхаТха1 хгг^-хкаХ е? 'ЕХеов170в. 'Е <р. «РХ- 1889, 124—129, кЧ 5 и 6. Обстоя- 
тельства находки — А е X т. а р х. 1888, 178, № 16. 

2) КаРЭа<^1ас^ ГХотгта тоО е9V^xо^ гхо':а210о, № 61. 
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киыи Же локонани, болЬе длинными у ушей, бол^е короткими Н1Х1 
срелиною дба; на ше^ оканчиваются эти локоны. ц|>ут11ня завитками, 
подобно тоиу, какъ на лбу у головы Бдш|Ш1. Локопн эти напоминаютъ 
нанъ круто завитнд спирык. Совершеиао подобные, вороченг, ло- 
коны вядинъ 1ш ■ яя скульптурахъ ассир^йСЕихъ (Регго! е1 СЫ- 
р1е2, и, Гщ. 256, гцЬ короткие локоны солдата трактованы совер- 
шевно такъ хе, какъ у элевеннской головы, н съ гЬнв яе крутыми 
завитками на затылкЪ, — завитками, столь обычнымн въ ассир!йскихъ 



.Рнс. 31. Иувскав голова ияъ Элевсвня. Нац1он. иув. № 61. 

скульптурахъ, что мы не считаенъ нужнмыъ ука.швать дяже на изо- 
бражен!» съ ними). Не пришли ли эти прическа и трактовка ея въ 
Аттику съ востока? Этапы -этого перехода отъ насъ совершеппо усколь- 
заютъ, за отсутствхемъ документовъ, если не считать ничтожнаго по- 
казателя въ вид']Ь головы терракоттоваго саркофага Луврскаго музея, 
пайденнаго въ Амрит'|1, въ с1Ьверпой Финввш '), у которой паходимъ 
на виск4 точно тавъ же расположенные локоны, какъ въ злевсин- 
ской голов'Ь. Бы.10 бы слпткомъ см'Ьло предполагать ня основан1и этого 



■) Рег го ( е1 (^Ы 11162, Ш, 1&4, ац. 130. 

') Лгс1|Ла1|)к1№Ье ёСшИеп Н. Вгппп (]вг);еЬгасЬ^, 74. 
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факта^ что эта форма трактовки могла быть лринесена въ Аттику 
вж'Ьст^ съ мраморной техникой паросскими скульпторами, неоспоримо 
работавшими въ Аттик* въ VI в., а, по гипотезЬ Фуртвенглера, бы- 
вавшими и въ Финиши. Несомн'^нно только одно, что въ Аттик* эта 
манера, повторяющаяся загЬмъ еще въ голов* Акропольскаго музея 
№ 653 и въ стел* Арист10на, появляется не ран*е знакомства съ па- 
росскимъ мраморомъ и усвоешя мраморной техники. 

Въ сухомъ лиц*, съ узкимъ, выступающимъ р*зко подбородкомъ^ 
определенно, какъ въ голов* Мосхофора и Вашрхп, выступаетъ костякъ. 
Губы сжаты, сухи и совершенно не моделированы; верхняя губа отъ 
щеки отд*лена рЬзкой чертой ^). Углы рта углублены и немного при- 
подняты. ТонкШ носъ, невидимому, р*зко выступалъ впередъ и, по форм* 
своей, походилъ на носъ стелы дискофора, найденной въ еемистокло- 
вой ст*н*; онъ не составлялъ одной линш съ высокимъ, совершенно 
не моделированнымъ лбомъ. Брови сильно выгнуты и р*зко обр*заны. 
Неглубоко сидящ1е глаза отд*лены отъ лба и щекъ т*мъ же прими- 
тивнымъ способомъ, что и въ поросовыхъ головахъ, у Мосхофора, въ 
голов* Вашрш и луврской, описанной нами выше. Форма глазъ у раз- 
сматриваемой нами головы ближе всего къ посл*дней изъ этихъ головъ 
и она гораздо овальн*е. Въ широко открытыхъ глазахъ оба в*ка вы- 
гнуты не такъ просто и углублен1Я слезныхъ м*шечковъ очерчены 
очень опред*ленно, хотя самые м*шечки еще и не переданы. Эту чуж- 
дую аттическому первоначальному искусству форму глазъ вид*ли мы на 
голов* поросовой статуэтки № 52, съ тою только разницей, что тамъ 
глазное яблоко бол*е выпукло, округло и углублен1е внутренняго угла 
сильн*е (намекъ на оригинальный выгибъ ъерхняго в*ка у внутрен- 
няго угла глаза находимъ мы и въ голов* Кашрш). Эту форму глаза 
мы находимъ уже у дОлосской крылатой Ники и склонны въ разсматри- 
ваемой нами голов* вид*ть вл1ян1е школы этой статуи. Глазное яблоко 
мало выпукло и радужная оболочка на немъ обозначена только краской. 
3^x0 посажено высоко и вертикально; оно длийно и плоско, хотя въ 
немъ моделировки гораздо бол*е, ч*мъ у ранЬе упомянутыхъ нами 
головъ. 

Ятакъ, въ данной голов* гораздо бол*е, ч*мъ въ предыдущихъ, 
усматриваемъ мы чуждыхъ элементовъ, но, т*мъ не мен*е, существен- 
ныя черты у нея являются настолько общими съ памятниками атти- 
ческими, что нужно считать ее за произведен1е аттическаго художника, 



^) Къ сожал^^шю, эта деталь исчезла навашемъ рис)'нк'Ь. 
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псполненное подъ чукниъ вл1ян1еыъ и, по сплЬ этого &л1ян1л, отпосить 
ее ко вреиенн не ран^е головы Катр111 и, ст^довательпо, ниБакъ пс 
къ половпнЬ VI в., какъ думаетъ Фил1Й ^). 

Посл'Ёдней представительницей разсматраваеиоб группы головъ, въ 
которыхъ, не смотря на проявлен1е чуждаго ВЛ1ЯН1Я, чуждыхъ элемсп- 
товъ, домиппруетъ аттцческШ типъ, мы должны считать голову кол- 
лекц1и Сабурова, находящуюся въ Берлинскомъ музеЬ подъ Л; 308 *) 
(рис. 32). 

Голова эта, изъ паросскаго мрамора, естественной величины, по по- 
казап1ячъ продавца, была пр1обрЬтена на Эгин'Ь плн въ Аоипахъ. По 
ин'Ёшю Фуртвепглера, она представляетъ 
одну изъ первыхъ попытокъ исполнить 
пастоящ1й портретъ челов'Ька здороваго 
гЬ-тонъ и духомъ, бодро глндящаго ва 
ясизнь, съ ясно сознапной волей. По- 
страдала эта голова довольно сильно: у 
нея отбиты носъ, средняя часть усовъ 
и губъ, подбородовъ, много цараиинъ на 
глазахъ, па лицЬ а ушахъ. 

Общая форма этой головы и ел лица 
круглая. По формовй* глазъ, бровей, рта 
и ушей эта голова ближе всего къ головЬ 

Еатр1п, хотя и представ.1яетъ сравннтель- р„^. з}. Сйб>-р-.во1тйя голом Всрл. 
но съ нею очень значительный шагъ впс- "*'■ ■** ^^ 

редъ. Лин1Я бровей выступаетъ у пея очень сильно. Глаза расположены 
по горизонтальной лип1н и углы* пхъ не подннты. Уши помЬщепы по 
высоко и не низко и моделированы в']Брпо и просто. Спдятъ они верти- 
кально и довольно плотно ирнлегаютъ къ голов'Ь. Щеки ее поражаютъ 
пи излишней полнотой, ни сухостью ран'Ье разсыотр'Ьнныхъ нами атти- 
чсскихъ головъ, и костякъ выступаетъ не такъ р'Ьзко. Губы, довольно 
сух!я, плотно сжаты и въ углахъ оканчиваются небольшимъ углубле- 
П1еаъ. Отъ этого склада губъ получается серьезное выра;кен1е молча- 
ливой сосредоточенности. Словомъ, эта голова во вс^&хъ отношеп1лхъ 
представляетъ огромный шагъ впередъ сравиительпо съ предыдущими, 
и поэтому, отпоен ее къ тому же типу, что и предыдупцл, необходимо 
по вромеии поставить ее значительно поздп'Ье. 

I) 'Е,>. ^рx. 1589, 128. 

') КОш^сКсЬе Мияееа гп БсгИп. 1]еяс11ге!Ьппд Лиг япЫкеп Зкч1111П1'еп, 129. Иядяти 
въ гелЬг|к1вюр* чъ ЗптшЬшд ЗаЬопгой, ТаГ Ш - IV- 
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Оригинальной является въ этой головЬ манера трактовки волосъ, 
до сихъ поръ встречающаяся только въ двухъ мраморныхъ головахъ, 
приблизительно, того же времени: сабуровской и фовелевской въ Па 
риж-Ь (рис. 37). Волосы въ общей массЬ подняты надъ лбомъ въ р'Ьзкой 
ЛИН1И и зат-Ьмъ поверхность ихъ покрыта массой углубленныхъ точекъ; 
при темной окраск'Ь эта манера производитъ впечатл-Ьихе поверх иости въ 
щетку остриженныхъ короткихъ волосъ. Въ той же манер Ь трактованы 
волоса и на бород^Ь — здЬсь только точки эти сгруппированы въ лин1и — 
и въ короткихъ усахъ, поверхности которыхъ очерчены тоже совершенно 
опред'Ьленной, но нерезкой уже лин1ей. Пространство бороды у ниж- 
ней губы пробрито. Эта форма бороды и усовъ напоминаетъ намъ бо- 
роды Тифона и Мосхофора, а манера трактовки волосъ и бороды вое- 
производитъ манеру, встр']^чениую нами въ древнМшемъ поросовомъ 
фронтон'Ь въ голов'Ь 1олая; это обстоятельство является для насъ 
е1це однимъ доказательствомъ въ пользу аттпческаго происхождешя рас- 
сматриваемой головы. Очевидно, пргемы поросовой техники не вымерли 
и въ конц* VI в'Ька, когда въ аттическую жизнь и искусство вошла 
масса элемептовъ чуждыхъ, съ греческаго востока, совершенно изме- 
нившая самостоятельное течеше жизни и культуры. Только немног1Я, 
бол'Ье крупныя силы были въ состояши сознательно отне:^тись къ этому 
чуждому п, вбпрая его въ себя, въ то же время оставаться самими 
собою, большинство же перешло всец1^ло къ усвоенхю и воспроизве- 
деп1ю этого чуждаго, стоящаго выше собствепнаго, аттическаго. На- 
чалось эго, вЬроятно, при Писпстрат'Ь, нуждавшемся въ художппкахъ 
для предпринятаго имъ украшен1я Аоинъ и съ уплечен1емъ призывав- 
шаго выдающихся изъ нихъ со всЬхъ сторонъ, тол I ко бы имя ихъ было 
известно и могло послужить къ увеличен! ю блеска его тпраип1и. Со- 
вершенно ясно это чуждое искусство отразилось и въ пересоздан1и типа 
аттпческихъ головъ, какъ въ общей ихъ формЬ, такъ и въ частностяхъ. 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ разсмотрЬпхю этого новаго типа, я счи- 
таю нужнымъ остановиться на весьма интересной головЬ Акропольскаго 
музея, стоящей въ шкапу залы Мосхофора подъ Л2 653; по общей 
своей форм* почти квадратная, по своей причес!;^, она подходитъ 
къ только что разсматриваемой пами группе головъ. 

Голова эта (рис. 33), значительно меньше нормальной величины 
(0,11), исполнена изъ паросскаго мрамора. По всей вЬроятпости, она 
принадлежала небольшой статуэткЬ типа такъ-называемаго Аполлона. 
Обломагтъ въ ней только копчекъ поса, по эпидерма отъ атмосферн- 
ческихъ явлеп1й пострадала такъ сильно, что не даетъ возможности 
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составить точное понятге о моделировкЬ лица. Голова эта, ио своей 
болЬе мягкой моделировкЬ, безъ рЬзкаго выступа костяка, подходптъ 
къ сабуровскоП голов'Ь, но болЬе угловата, чБыъ та, что особенно ясно 
выстунаетъ въ плоскоиъ выгиб'Ь всрхнеВ лин1и головы. Этой линшб и 
вообще складомъ головы и лица паша а1ф0[10льская голова какъ бы 
является прототипоиъ головы Д^описа па восточнонъ фроптон-Ь Парое- 
попа. Очень высоЕхй, совершенно гладхий, безъ всякой моделнроики, 
лобъ, почти не уходитъ назадъ, приближаясь въ этомъ отношен!» къ 
головамъ Мосхофора и особенно луврской, уже памп 1)азсмотрЬнпой. 
Приближается она къ ней о по выгибу бровей и способу отд'Ьлеп1Я 



Рис. 33. Мухскпя голова. Ак|)оп. муз. Лё 651 

глазъ отъ лба и щекъ. Глаза открыты, насколько можно судить, до- 
вольно широко, и ВЕКИ выгнути одинаковыми дугами. Глазное яблоко 
нсзиачнтельно выпукло, относительно же слезныхъ м'1япсчкопъ сохран- 
ность памятника по посволлехъ ничего сказать. Носъ шпрокъ и коро- 
токъ. Ротъ прорЬзапъ горизонтально, не такъ сухо, какъ у прсдыду- 
|цпхъ; отъ щеки лин)ей отдЬляетсп только нижнлп губа. Ли[31л нижней 
челюсти ндегъ до самаго уха. Длинное ухо, носажениое довольно вы- 
С0Г.0 и глубоко, но вертикально, СолЪе моделировано, ч'Ьмъ у луврссой 
головы. Словомъ, принципы формовки и моделировки тЬ же, что у пре- 
дыдущихъ головъ. Моделировка волосъ ниже повп:1Кн та же, что у 
элевсинсьой головы. Волосы пзъ — подъ повязкп спускаются въ крутыхъ 
локонахъ и па лоб%, в па затыл^жъ. Трактовка этихъ локоновъ иепЪе 
тщательная, определенная, ч^Ьмъ у элевсинской го.10вы, и болЬе папо- 
мпнаетъ манеру стелы Арист10на, но з&рактерныи локонъ падъ ухонт. 
обнаруживаетъ взаимную близость этихъ паиятниковъ. 

Все это заставляетъ насъ и эту голову отпосить къ по,)Г!011у тппу, 
хотя трактовка полосъ внутри повяуки очень папоиипаетъ манеру трак- 
товки пЬкоторыхъ головъ втораго типа (Луврской залы Фпд1л) въ болЬе 
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однако свободнонь его применен!!!, а по профцлю лица я верхней лнп1н 
черепа она представляетъ большое сходство съ первою же головою вто- 
раго типа (Акрон, муз. Л*; 663) (рис. 34). 

Какъ первое звено въ ряду 11роизведен1й пришлыхъ худохниЕовъ 
или если н аттичесЕпхъ, то совершенно усвоившихъ общ|& типъ вриш- 
лыхъ а только въ мелочахъ проявлпющихъ свою связь съ самостоя- 
тельнымъ аттнческимъ искусствомъ, я нахожу пужнымъ поставить не- 
большую, неопубликованную еще голову Акропольскаго музея, изъ 
шкапа за.1ы Мосхофора, подъ Л: 663. МнЬ кажется, ее обозначаетъ 
Шнейдеръ буквой в. '). 



Рнс. 34 Ыужскаа гозлва Акроп. муз. Н СбЗ. 

Эта голова (рне. 34) изъ паросскаго мрамора, значительно меньше 
естественной волпчини (0,15), принадлежала, по всей вероятности, 
стату'Ь типа такъ-пазыва?маго Аполлона. Она представляетъ безборо- 
даго юношу, съ длинными, спускаюи1имися на шею волосами, повя- 
заппыми шпуроиъ; па высотЬ уха эта повязка теряетъ прямое напра- 
влен1е, какъ въ головЬ элевсииской, и подходить ближе къ уху, обна- 
руживая уже этимъ н'Ькоторое стремленье къ изысканности. Часть во- 
лосъ внутри этой повязки передана только въ общей волнистой по- 
верхности, въ концептрическнхъ кругахъ. На лобъ волосы спускаются 
съ крутыхъ локоиахъ, оканчивающихся завитками на лбу въ плоскости 
разреза локона; на затылк'Ь волосы расположены вьющимися придими, 
окапчивающимпся плоскими, въ плоскости поверхности солосъ лежа- 
щими, завитками. Лобъ выпуклый, гладк1й, безъ моделировки, обрам- 
лепъ волосами въ полукругЬ, и подъ нпмъ неглубоко посажены 

) УегЬаш». (кг 40. РН11о1оесптегятпт111пг, 31Й. 
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очень выпуклые глаза, им'Ь101Д1е узкую миндалевидную форму. Отъ лба 
глаза ОТДЕЛЯЮТСЯ сложной лин1ей; сильно выгнутая лпн]я бровей пе- 
редана очень мл ГКО. Глаза приподняты во внЬшнихъ углахъ. Очень 
выпуклое глазное яблоко какъ бы выдавлено тяжелыми, толстыми вЬ- 
ками. Внутренн1й уголъ нам-Ьчонъ узкой полоской, и слезный м'Ьше- 
чекъ еще не отм'Ьченъ скульптурно. Носъ широкъ и жпренъ. Ротъ 
обозначенъ бол'Ье сочно, въ полныхъ, но не моделированныхъ еще 
губахъ, въ несколько углубленныхъ углахъ, сходящихся на н'Ьтъ. КромЁ 
ямокъ у угловъ губъ, подъемъ самыхъ угловъ придаетъ лицу извест- 
ную архаическую улыбку. Нижняя губа довольно рЬзко очерчена снизу. 
Щеки и подбородокъ мясисты, и костяка незам'Ьтно подъ обил1емъ 
мяса. Подбородокъ мягко округленъ, и лицо им'Ьетъ форму овала съ 
мягкими контурами. Въ профиль подбородокъ и нижняя губа зам'Ьтпо 
отступаютъ назадъ отъ лин1и профиля, причемъ подбородокъ обозна- 
ченъ въ прямой ЛИИ1И безъ всякаго выступа. Въ этомъ отношен1и близко 
къ пашей головЬ стоитъ акропольская голова № 653 (рис. 33). Уши, 
посаженныя невысоко, но глубоко, и невертикально, а съ нЬкоторымъ 
отклономъ назадъ въ верхней части, имЬютъ совершенно иную, бол]^е 
широкую форму, чТшъ у головъ перваго типа. Трактованы они не- 
одинаково: л'Ьвое -[:}чгае, естественнее праваго. По форм4 и постановке 
уши эти напоминаютъ стелу Аристюна. 

Новая, продолговатая форма головы и лица, мягкая моделировка 
лица, связанная съ полнотой мясистыхъ частей, скрывающихъ костякъ, 
совершенно иная форма и моделировка глаза въ разсматриваемой го- 
лов'Ь заставляютъ видеть въ ней совершенно повое направлснхе, новую 
школу, пришлую въ Аттику. Откуда пришла эта школа, надеемся мы 
определеннее выяснить въ следующей главе, посвященной жепскимъ 
статуя мъ, благодаря другимъ повымъ элементамъ и въ одежде, и въ 
типахъ этпхъ статуй; теперь же обратимся къ другимъ мужскимъ го- 
ловамъ, приближающимся къ только что разсмотренной, представляю- 
щей, по нашему убежден1ю, наиболее ярюй образчикъ типа, припе- 
сеннаго новой школой. 

Близкой къ этой голове считасмъ мы голову Фид1евой залы Лувр- 
скаго музея (рис. 35), изданную Коллиньопомъ *), но въ ней уже 
проявляются черты, сближающ1я ее съ головами перваго типа, приз- 
наваемыми нами за аттичесшя. Очевидно, въ это время аттическое 
искусство все же было слишкомъ сильно, чтобы не оказать вл1ян1я па 

') с о 1 и ^ и о п, Тё1е У1Г11е еп шагЪге д'апсхеп 8^у1е аШчпе. В и 1 1. й е с о г г. 
Ь'е11. XVI (1892), 446-452, р1.У. 
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ирпшлихъ художнцковх вли не отразиться въ произведеы!яхъ атти- 
чесБихъ худокнвЕОвъ, подпавшихъ сильному ВЛ1ПШЮ првшлыхъ. 

Голова эта изъ пароссваго иранора, 
по повазвн1ю Впльфосса, нроисходитъ 
нзъ Аттякв. Затылокъ ея почти вполп§ 
ц^лъ, лицо хе пострадало еще въ древ- 
ности; Ерои^ ыногйхъ царапинъ и алохой 
сохранпости эпидерны, обломаны аосъ, 
часть верхней губы и кончикъ подбородка. 
Форна головы н лица такъ же, вакъ въ 
предыдущей продолговата. Лицо и под- 
бородокъ полны, во все хе подъ нини 
можно ввд'Ьть востлвъ, чего совершенно 
итЬтъ въ предыдущей. Губы сочвыя, сильно 
прор'Ьзавныя и довольно детально ноде- 
лпроваавыя. Углы пхъ почта не прн- 
полпяты и оканчиваются лнкой, а не схо- 

Р.>с. 35. Нуяскаяд1<^г. Луврс.1й ^^^ ^^ ^.^^^ ^^^^^ обрИСОВЫВаюТСЯ ИЯ- 

гко. Глаза винувли и в^ки мясисты, но 
форма пхъ иная, ц^■лъ у предыдущей, и приближается къ фори^ тлазъ 
перваго тппа: глазъ широко открытъ, его в4ки выгнуты въ одннако- 
выхъ дугахъ, и углублеше слезваго мЬшечка едва намечено. Глазъ 
выпуклый и в'Ьки мясисты, но подъеыъ пхъ надъ глазнымъ яблоконъ 
не:шачите.1енъ и мягко отм4ченъ. Ухо продолговато, но надъ волосами 
приподымается незначительно; мочка его плоска и длинна. Л|1в!я ниж- 
ней челюсти доходвтъ до санаго уха. Волосы на вершине головы и 
па затылке трактованы совершенно тавъ же, какъ у предыдущей; 
только волнистая поверхность наверху разделена пе концевтрическями 
кругами, а параллельными, в заввтви на ше'Ё не такъ п.тоски, вакъ 
въ предыдущей. Надъ лбомъ волосы располо1кены въ два ряда локоновъ. 
Такое расположете волосъ надъ лбомъ въ двухъ рядахъ крутыхъ ло- 
коновъ, какъ совершеппо справедливо замЬчаетъ С. Рейпавъ '), ко- 
нечно, до-тжно поставить на счетъ моды, препмущественно распростра- 
неипой, — я думаю, не безъ вл1ян1я греческаго востока, — въ VI в^к-Ь 
II только въ вид'Ё переживан1я являющейся въ произведен1лхъ про- 
видц1альпыхъ еще и 1У в'Ёка, но мавера трактовки этихъ локоновъ 
едва-ли можетъ быть поставлена въ зависимость отъ моды: она при- 

') О а I. (I е 8 в. А. 1893, 249. 
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падлежитъ не жизни, а искусству. Ошибаются и Студни чка *), и Кол- 
линьопъ ^), когда въ техническомъ отношеши по этимъ локонамъ 
сближаютъ женскую статую Антенора съ бронзовыми произведен1ями. 
Между одинаковыми по формЬ локонами статуи Антенора, и локо- 
нами, напр., нашей статуи или Аполлона Странгфордскаго ^) за- 
метна существенная разница по манер*! ихъ исполнен1я, какъ это 
указалъ уже Грефъ ^), и это зависитъ, конечно, отъ матер1а1а, въ 
которомъ отЛ исполнены, или отъ того, на вакомъ матер1ал'Ь вцд']&лъ 
ихъ исполнитель статуи. Локопы статуи Антенора, и головы Бри- 
танскаго музея, изданной Коллнньопомъ '), представляютъ плосшя 
прядки волосъ, завернувга1яся въ локонъ, и имЬютъ свой протогипъ въ 
поросовыхъ еще скульптурахъ; локоны нашей статуи — изъ круглыхъ 
прядокъ и въ этомъ отношен1и приближаются къ локонамъ, встречаю- 
щимся въ произведен1яхъ эгинской школы, работавшей почти исклю- 
чительно изъ бронзы. Повидимому, нужно, въ виду посл'Ьдняго обстоя- 
тельства, согласиться съ ми'Ьн1емъ Коллиньона относительно проис- 
хожденхя этой манеры трактовки волосъ въ бронзе, а не въ мрамор^^, 
какъ думаетъ Райэ ^). 

Н']^сколькими годами ран'Ье, но въ томъ же направлен] и, была 
исполнена голова коллекцш Якобсена въ Копенгагеп'Ь ^) (рис. 36). 

Эта голова, привезенная изъ Грещи Райэ, была найдена въ 
1875 году на западъ отъ Аеинъ, около газоваго завода и, сл'Ьдовательво, 
какъ не безосновательно думалъ Райэ, по всей вЬроятности, при- 
падлежа.1а какому-нибудь надгробному памятнику, стоявшему на Свя- 
щенной дороге. Голова эта, изъ пентел1йскаго мрамора, вм'ЬстЪ съ 
обломкомъ шеи, инЪеть 0,31 м. вышины и, сл'бдовательно, по попя- 
т1лмъ древпнхъ, колоссальная. Судя по сохранности политуры, памлт- 
пикъ этотъ недолго украшалъ Священную дорогу и, погибъ, в-Ьроятно, 
самое позднее при нашеств1и Архидама. До сихъ поръ еще на голов* 
весьма недурно сохранились сл'Ьды окраски волосъ въ тёмнокрасный 
цв4тъ и губъ въ бл-Ьдиокрасный. Глазныя яблоки вдоль в'Ькъ были окру- 



1) ^аЬ^Ь. а. к. а агсЬ. 1113 1;. II (1837), 142. 

«) ВпИ. ае согг. Ье11 XVI (1892), 450. 

«) Б г и п п - В г и с к т а п п, 51. 

*) Акк. М11;11. XV (1Ь90), 2. 

*) Ви11. ае согг. Ье11. XVII (1893), р1. XII. 

') В а у с I, Рга^теп1;з (1е 81а1ае <1е Ьгопге (1и Мивбе (1е Соп$1ап11и()р1е. О а г. а г с Ь. 

1889, 85. 

О к а у е <;, ТёЬе а^с11а^^ие еп шагЪге ргоуепапГ. Л'А^Ьёпеа. Моп. ^геся № 6 (1877) 
1_8, р1. I. Лучшее явображеше, намя воспроизведенное,— В гппп-Вгисктап п'а, 1115. 
Мы оригинала не вид'Ьдн. 
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жени р1^3Е0Й красное луц1ей. Облонанъ у головы носъ и небольшой 
кусокъ л'ЬбоЙ брови. 

Общая форма головы и лица ирололговатая. Затылокъ развить. Лобъ 
широБъ в высокъ, безъ всябоВ ноделировви Брови очень подвяти н круто 



Рнс. 36. Мужская голива коиекщи Лкобсена въ КипенгагеыФ. 

выгнути. Глака, верхнее в^жо Боторыхъ сильно обозначено складкою, очень 
выпуклы и сильно приподняты въ своихъ вн'Ьшннхъ углахъ. В'Ькн мясисты, 
а глазное яблоко приплюснуто и въ этонъ отпошен1и очень налокинаетъ 
манеру трактовБи этой частн у головъ перваго типа. РазрЪзъ глаза про- 
лолговатъ, инндалевпденъ, но гораздо больше, чЪиъ у головы: Аврополь- 
скаго музея 'V С63 (рис. 34). МЬсто слезнаго мышечка отм'1Бчено, по самый 
м'Ьшечекъ скульптурно не обозначенъ. Скулы обоавачаются сильно. Под- 
бородокъ костистъ и ^нергнченъ. Роть съ полбынв, сочными,' недурно 
моделированными губами отдЬленъ отъ щекъ складкой только у верхней 
губы, и эта неособенно глубокая складка вмЬстЬ съ подчёркиваю- 
щею скулы лроизводигъ впечатлЬн^е отсутств1я зубовъ. На верхнеП 
губ'Ё р^зЕО очерчена ямка. Высоко ноставлепныл уши, очень широкоП 
формы, прижаты къ гсловЬ, крайне толсти, или, вЬрн'Ье, опухш1я и 
лево проявлдютъ въ исполнителе желан1е передать индивидуальность. 
Нельзя соыв'Ёваться, что разснатрнваема1а голова должна была принад- 
лежать памятнику какого-нибудь выдающагося атлета и аредставлять 
возможный для того времени портретъ со всеми его индивидуальными 
чертами. Эта статуя должна быть отнссепа къ посл'кдней четверти, а 
не къ половины У! в., какъ думалъ Райэ. Голова эта еще слиш- 
комъ грубо воснроизводитъ чуждые элементы, чтобы можно было по- 
ставить ее позже предидущей головы, п слишкомъ определенно про- 
являегъ н'Ькоторыя особенности аттичоскихъ головх перваго типа, чтобы 
можно было сомневаться въ аттическомъ происхожден1и ея исполни- 
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т„'ля. Голова эта по общей фориЬ своей очень близка къ эльджин- 
свой голоиЬ Британскаго музея (рис. 2), превосходя ее техипчсскимъ 
исполцоп1емъ, что и естествевво для пр011зведен!я чистаго искусства 
сравнительно съ декоратвпвыыъ, кяиииъ, по всей вероятности, была 
эльджлвская голова. Къ этоиу типу при падл ежптъ и голова Аеввм съ 
нисистратова храыа, опред'Ёллющал вреия лронсхождеи1я и явобсе- 
новсЕой головы, которую, таквиъ обрааоиъ, пуяпо относить ко вре- 
мени между 30 — 10 годами VI стол'Ьт1я. Совершевио оригивалыюй 
въ этой голове является трактоька волосъ. Волосы тутъ густы, но ко- 
ротки; падъ лбомъ вхъ пряди приподняты в накъ бы леясатъ ва тол- 
сгомъ жгутЬ; въ оби1,емъ же ови переданы въ отд-Ьльвыхъ прядпхъ, 
вам'Ёчевныхъ углубленными лишлыи. Такую ианеру трактовки видимъ ыы 
еще. на голов'Ь Нац1ональБаго музея Леипъ ]( 48 нзъ Эгнпи. Въ этой ма- 
перй трактовки нужно видЬть, вероятно, влхян.е бронзовой техники. 

По манер'!: располоа:ен1Я волосъ въ приподпятой массЬ, прибли- 
жается къ нашей стату-Ь фрагмснтъ головы въ Луврскомъ музе'Ь, пр1- 
обр'Ьтенный отъ Фовеля, французскаго консула въ Авнвахъ, въ 1818 г. 
и теперь стоящ1й въ залЬ Бларака въ шкапу 6 (рнс. 37). Этой го- 
ловЬ ') педостаетъ большаго куска 
наверху и половины правой о;еки 
кверху отъ рта, что дало новодъ 
Фуртвевглеру считать эту голову 
за принадлежащую рельефу ^). 
Она значительно меньше вату- 
ральпой величнпы, такъ каиъ 
|1М']&етъ только 0,11 и. въ вы- 
шину. 

Нельзя отрицать сознатель- 
ности въ иоделировк'Ь этой головы 
п желав1я проявить и костякъ. 

Губы ВрОр^Заны отчетливо и да- р(с.37. Мужсвяя голова Луармяго музея. Зало 
ЮГЪ ЯСВЫЙ, твердый рпсунОКЪ; Клпровя, шкафъ о. 

въ пихъ н-Ьтъ сухости губъ перваго типа голопъ, по онЬ вовсе пе 
такъ еочвы, какъ въ голов* Акропольскаго музея Л': 663. Сравви- 
тельно съ этой тщательностью моделировки лица невольно бр'хается 
въ гла'Ш небрежность моделировки уха, данной пенногимъ бо.1'Ёе, 

') Сп1 Ийчоп, РгадтепС 4'ипе 1ё1е еп шагЬге ^'апаеп в1у1е аи^^I1с. Ыиайе ди 
Глпгге. Моп. дгеся, 18—19, 35—43, съ рноупкоиъ. 
>} 8ашп|1<1110 БаЬиигоВГ, I, 5. 
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ч'Ьмъ въ предыдущей голов'Ь; оно также мясисто, немного продолго- 
ватое и еще бол']&е примыкаетъ къ голове. Моделировка глаза не 
им'Ёетъ ничего подобнаго въ мужскихъ, сохранившихся до насъ голо- 
вахъ, но им-Ьетг аналог1ю въ головахъ женскихъ Акропольскаго му- 
зея, стоящихъ въ шкану подъ № 651,660,616 и въ голов'Ь коры 
Акропольскаго музея № 687 и Нащональнаго Аоинскаго музея ](6 59, 
Верхняя складка в^Ька мало отгЬнена, глазъ выступаетъ сильно впередъ 
какъ бы въ форм* сферическаго треугольника, вершину котораго пред- 
ставляетъ ниж.н1В край верхняго в'Ька. Края ни верхняго, ни еще бол'Ье 
нижняго в'Ька скульнтурно не отм^Ьчены. Эта моделировка оставляетъ 
впечатл'Ьн1е неоконченности, можетъ быть, сглаживавшейся прежде 
краской, сл'Ьды которой сохранились на радужной оболочке. 

Оригинальна въ этой голов* форма ея, съ сильно развитымъ за- 
тылкомъ, напоминающая форму бронзовой головы Акропольскаго музея 
(Мизёез й'АШёпез, р1. XV), но еще болЬе суживающаяся къ макушкЬ и 
производящая впечатл*н1е, какъ будто на голов* од*та конусообразная 
шапка. Оригинальна и манера расположен1Я волосъ надъ лбомъ и на 
затылк*, какъ бы обвернутдхъ вокругъ жгута, н манера трактовки 
нхъ. Эта прическа, какъ зам*тилъ Фуртеенглеръ '), была довольно 
распространена въ первой- половин* У в*кя, и однимъ изъ бол*е лр- 
кихъ прим*ровъ распространен1я ея являются головы олпмпШскихъ 
храмовыхъ скульптуръ и бронзовая статуэтка Берлинскаго музея изъ 
Лигурю, которую Фуртвенглеръ считаетъ за произведен1е аргосской 
школы. Коллиеьонъ ^) отм*чаетъ ее ран*е въ памятникахъ аттическихъ, 
какъ-то въ надгробномъ рельеф* (Сопге, АШзсЬе бгаЬгеЦеГз, Та^ VI, 
№ 1) и на аттическомъ пинак* съ черными фигурами въ Нацюналь- 
номъ музе* Аеинъ (^оИегз, 'Е'^. лр)^. 1886, т:Ь. И). Манера трак- 
товки та же, что мы вяд*лп у головы Сабуровской коллекщи, а именно 
поверхность волосъ не отдЬлывается детально, а оставлена какъ бы 
въ необработанномъ вид*: она покрыта массой мелкихъ нас*чекъ. 
Точно также трактована и клинообразная, выгнутая концомъ впе- 
редъ, борода, но тамъ нас*чки эти идутъ правильными рядами, про- 
изводя впечатл*н1е лин1й, оставленныхъ гребнемъ. Эта прическа и ма- 
нера трактовки даютъ голов* -Фовеля совершенно опредЬленную дату, 
такъ какъ н*тъ основан1я, какъ совершенно справедливо думаетъ Кол- 
линьонъ, предполагать, чтобы манера трактовки, встр*че1шая нами только 



О 50-Ьез \У1пске1юа1т8Ге81 Рго^гатт, 128. 130, Та^. I. 
2) Моп. &г. 18-19, 40^. 



въ 8тихъ двухъ ['оловахъ, была прии'^^вяена продолжительное время, а 
тогда эту голову нужно считать одновременною сь сабуровскою. 

Къ этому времени и нанравлешю должны ни отнести в фрагментъ 
статуэтки юноши, найденный въ до-нерсадсконъ сло11 *) и служащ1Й 
бднпнъ пзъ украшенШ залы Мосхофора Лкропольскаго музеи подъ 
Л: 623 (рис. 38). 

Этотъ фрагментъ (васота его 0,19), изъ паросскаго мрамора '), 
представ л яеа"ь памъ юношу въ мечтательной поз4, немного склонив- 
шаго голову впередъ направо. Сохранность этого фрагмента весьма 
недурна, такъ какъ нострададъ только 
ковчиЕъ носа, да можно найти еще н'Ь- 
сколько царапипъ на поверхпости головы. 
Длинные роскошные волосы, высоко по- 
дымаясь падъ поверхностью лба, массой 
падаютъ на шею за ушами. Они тракто- 
ваны только въобщенъ подъеме локоновъ. 
Шпрок1й, довольно высокий млспстый лобъ 
не иоделнровавъ. БрОви выгнуты плоско, 
и подъ нпмн немубоко сидятъ выпук.1ые 
1'лаза, незначительно нриноднятые у вн']Ёш~ 
нпхъ угловъ. Продолговатые глаза такъ 
же мало отд11ланы, какъ и у предыдущей 
головы, п край верхняго вЪка едва от- 
м'!&чеиъ сЕу.1ьптурно. Скулы ясно обри- 
совываются. На довольно полномъ подбо- 
родке отмечена лмка. Ротъ немного при- 
поднятъ въ своихъ углахъ, отд4ленныхъ отъ щекъ сильной, но мщ-кой 
лии1ей, и этотъ нодъеиъ угловъ при,даетъ лицу мягкое вырааен^е. Губы 
въ деталяхъ не моделированы, но переданы немонотонно. Подбородокъ 
очерченъ въ мягкой лин1и. доходящей до ушей. Уши поставлены высоко, 
мало подымаются надъ поверхностью волосъ и моделированы только въ 
общйхъ, но правдивыхъ чертахъ. 

Особенно интересенъ этотъ фрагментъ по теплоте, сердечности 
К0МП03ИЦ1И. Невольно поражаетъ эта немного склоненная головка среди 
архаическихъ статуй съ ихъ холодно величавой постановкой; она напо- 
миваетъ статуэтку эпохп разцвЬта греческаго искусства, поры глубо- 
каго чувства, IV в'Ька и рукъ нсрваго скульптора Праксителя, его Эрота, 

<) Уооипноетъ о ненъ ЬесЬа1, ВцП. аесогг. Ье11. ХШ (1889), 14а 
') Ьер81пэ, Мпгтог81а^1еп, 72, Л> 46, коптурвый 1<исупокъ. 
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этого полумальчика-полуюиошу; съ длинныма^ падающими на шею, вол- 
нистыми локонами, задумчиво, мечтательно свлонившаго голову. Это 
произведен1е чисто аттическое по своему духу, по своей сердечности, 
чуждой какой-либо другой школ*. Аттическое происхожденхе ея испол- 
нителя ясно обрисовывается и другими чертами, общими у него съ 
посл']&дпими разсмотр][1нными нами аттическими головами, и очень 
общею моделировкою гЬла, лишенною всякой сухости. 

Такая сердечность и въ аттическихъ произведеп1яхъ до греко-пер- 
сидскихъ войвъ встр'Ёчается въ впдЬ исключен1я; по крайней мЬр'Ё, среди 
дошедшихъ до насъ памятниковъ пЬтъ другаго примера. Отличитель- 
ною чертою их>, наоборотъ, является, обыкновенно, какое-то эпическое 
€покойств1е какъ въ выражен1и лица, такъ и въ позЬ, представляю]цее 
противоположность какъ улыбающимся лпцамъ 10Н1йской скульптуры, 
такъ и лицамъ пелопоннесской школы, всегда съ пЬ^кольбо печальнымъ 
выраженхемъ лица. Бъ этимъ признакамъ аттическихъ головъ совершенно 

подходить голова Британскйго музея изъ вгеек ап1;егоош *) (рис. 39). 

< 

Голова эта, даръ музею {англ1йскаго путешественника "^^еЬЬ'а, испол- 
ненная изъ паросскаго мраз«;ора, не отличается особенною сохранностью. 
На ней не сохранилось никакихъ сл'&довъ окраски; мало того: она по- 
требовала значительной рес|гаврац1и (круглый кусокъ вставленъ въ под- 
бородк'Ь, прид'Ьланъ значительный кусокъ шеи съ правой стороны и 
задняя часть прически), да|и послЬ этой реставращи все же ей педо- 
стаетъ еще носа, очевидно,. не обломавнаго въ оригинал-Ь, но утерян- 
наго посл'Ь реставрад1и еще въ древности, такъ какъ, мн* кажется, 
Коллиньонъ совершенно справедливо отказывается вид'Ьть тутъ д'Ьло 
рукъ архаическаго скульптора, не пренебрегавшаго вообще прйдЬлап- 
ны^п кусками: на лиц4 нигдЬ мы этого не видЬди. Конечно, это мулс- 
ская голова, такъ какъ единственный празнакъ, заставлявппй считать 
ее за женскую, прическа, встрЬчается на мужскихъ головахъ *) и, 
наоборотъ, не встречается ни на одной изъ статуй коръ, относящихся 
къ тому же времени. Прическу эту Коллиньонъ ^), вслЬдъ за Конце ^) 



^) В-Ьгло описана въА!;Ьепаеит 1892, П, 865, > помянута С. Р е й н а к о В1 ъ въ 
СЬгоп1чие й'опепк (Е е т. а г с Ь XXXI ( 1893), 1 14) и подробно анализирована К о л л и и ь о- 
и о м ъ въ его стать*: ТёЬе агсЬмдпе еп тагЬге Ди ВпЫбЬ Мивепт. Ви11. йе согг. 
Ье11. ХУП (1893), 294, р1. XII. 

^) Рельефы Акропольскаго нузея такъ называемой «всходящей иа колесницу жен- 
щины», бородатаго Гермеса и вазы. ОегЬагс!, ТгшкасЬаки, ТаГ. 9-, К1е1П, Р1е ^^е- 
сЫвсЬеп Уазеп шк Ме181;ег81^пакигец, 174. 

») В и 1 1. й е с о г г. Ь е 1 1. XVII (1803), 296. 

*) С о п 2 е, КгоЬу1ов. Киоте тетог1е, 415. 



и Гельбигоыъ ^), склоненъ считать за аттвчесвШ Еробилъ, одинаково рас- 
пространенный я иежду нужчинъ, в нещу женщннъ; но онъ ошвбйчно 
указываетъ на такое я:е 11Н'Ён1е о вробил'Ё Шнейдера ^), который, на- 
оборогь, считаетъ это опред^лсше кробила Конце совершенпо нев^р- 
ныиъ н вндвтъ посл'{1дн1б пе въ свободныхъ, подъ повязку подобрап- 
пыхъ волосахъ сзади, а въ двухъ переБрещивающихся сзади в спереди 
завязанныхъ косахъ. Гельбигъ соедиияетъ обб эти форыы подъ однинъ 
общииъ назвашенъ кробила. Каково бы ни было, впрочеыъ, назоа1пе 



Рнс. 39. Мужская голова. Б^щт. нув. 

ЭТОЙ прически, во всякомъ случаЬ песоыпЬвпо, что она была распро- 
странена на аттическнхъ памятникахъ, туда пришла изъ М. Аз1в (ср. 
памятнакъ Гарп1й) и что въ статуарпомъ нроизведен1я здкь встре- 
чается впервые. За призпан1е этой головы мужскою говорятъ еще от- 
сутств1е сгрегъ, простота повязки и энергичный характеръ лица, вы- 
ражающШся въ складЪ крепко сжатыхъ губъ. 

Совершенно в'Ьрно Коллипьонъ сближаетъ эту голову съ одной 
стороны съ головою коры Аатенора по выдающийся скуламъ, квадрат- 
пому подбородку II солидной, немного насспвной структурЬ ея, съ другой 
стороны, съ головою Якобсена и Фвд1евой залы Луврскаго музея и, 
признавая ее за аттическое произведеп1е, довольно точно опредЬляетъ ей 
мЬсто между статуей Антепора п авропольской статуей мальчика № 698, 
съ которой она ии1(етъ много общаго, — ближе ко второй, чЬиъ къ первой — 



') ПеЬег а1е ео1аспеп СЧс.икп (|сг акси .ЯЬепсг. Соттсп1а1,1опся рЬНоЬв^спе 1п Котгет 
ТЬ. Моштяев, 617. 

*) Пег п11аМ-]всЬе КшЬуЬя. А ( Ь. М И к. УШ (1883), 207. 29;). 
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тавъ, около 510 г. Эта голова является цЬннимъ довументомъ въасторги 
аттичесЕаго искусства, ясно обнаруживая, насколько правъ Фуртвен- 
глеръ, отказывающ1йся видЬть пелопоннесское вл1ян1е въ стп.ту^ маль- 
чика № 698. Она представляетъ интересный моментъ эволющи аттическаго 
искусства, когда оно, взявъ изъ 10Н1бскаго все интересное, важное, вполн'Ь 
самостоятельно пошло впередъ, уже не подвергаясь существенной перс- 
работке, хотя и выбирал интересное изъ другихъ школъ. Много знако- 
мыхъ уже памъ чертъ находимъ мы въ этой головЬ и въ отд'Ёльныхъ 
частяхъ трактовки волосъ и въ моделировке лица, но есть н^что су- 
щественно новое, зародившееся въ самой школ^. Напрасно Кол- 
линьонъ ищетъ аналог1и крутымъ локончикамъ надъ лбомъ въ головахъ 
Еатрш и коры № 682, когда совершенно так1е же, не только по общей 
форме, но и по трактовке, находимъ мы въ близкой и въ общемъ къ 
разсматриваемой голове головЬ коры Антенора: и тутъ локоны эти оди- 
наково плоски. Трактовка волосъ на темени и затылке имеетъ свой про- 
тотипъ въ трактовке волосъ на шее у головъ Акропольскаго музея 
№ 653, и въ цЬломъ ряде головъ коръ, изъ которыхъ Коллппьонъ 
указалъ на статую № 680 (Мизеез й'АШёпез, УХЛ). Глаза поса- 
жены более глубоко, чемъ у предыдущихъ статуй и притомъ безъ вся- 
каго подъема внешнихъ угловъ и въ этомъ опять-таки приближаются 
къ голове статуи Антепора, но переходъ отъ бровей къ глазамъ имеетъ 
болЬе общаго съ голозами Якобсена и Фид1евой залы Луврскаго 
музея. Глазиыя яблоки исполпепы изъ стекловидной массы, что зпа- 
комо уже памъ и по Мосхофору, по особенно проявляется въ статуЬ 
Антенора. Правда, отличается отъ антепоровской статуи передача всрх- 
няго века, и въ этомъ отношен1и разсматривасмая голова является 
предшественницею головы мальчика № 698, оть которой отличается 
формой менее развитой нижней части лица, примыкая въ этомъ отно- 
шен1и опять-таки больше къ своимъ предшественпицамъ. НезамЬтпо, 
почти наклонно поставленное ухо моделировано больше» чемъ у преды- 
дущихъ головъ. Въ профиль особенно характеренъ сильно выступагощ1й, 
капъ будто очень индивидуальный подбородокъ. 

Разсмотрепная нами голова Бритапскаго музея подводптъ пасъ, 
такимъ образомъ, къ 500 году до Р. X., когда среди пришлыхъ худож- 
никовъ въ Аепнахъ мы находимъ скульпторовъ Пелопоннеса и Эгины и 
среди первыхъ, кавъ мы указывали выше, такого выдающагося деятеля, 
какъ Агеладъ, въ школе котораго получили свое художественное обра- 
зованхе два крупнеДшихъ дЬятеля аттической школы: Миронъ и Фид1Й. 
Конечно, въ это время аттическ1е художники достигли уже, подъ вл1я- 
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шеиъ мало-азШскихъ и островпыхъ школъ, высокаго развит1я п въ тех- 
нике, и въ понпман!^ ориролы, ио, тЬиъ ие ыев'^е, при стрем.1ен|и къ 
прогрессу, овн ые иогли пройти ииио того, что давалв новаго эти 
новыя для ннхъ силы, и сохранипш1еса до насъ памятники ясно о 
тоыъ свнд'Ьтельствуютъ. 

Выше иы видЬлн, что среди скульптурпыхъ фраиаентовъ ва Акро- 
поле нашлось н'Ёсколько такихъ, которые указывали ла усвоенЁе, хотя 
п времеивое, аттическими художниками изъ Эгивы такихъ чертъ, ко- 
торыя присущи только эгипскимъ скульртурамъ; эти черты не оста- 
лись въ аттическомъ искусствЬ потому, что не соответствовали духу 
аттической школы, никогда по стремившейся къ слишкомъ большой де- 
тальности н къ мелочпо-л натоми ческой передач'Ь ихъ; одаако опрсдЬ- 



Рис. 40. Мужская головя. Агроп. мув. Л- 621. 

лепность фориъ и техника пе могли не оставить сл4довъ, тЬмъ бол'Ье, 
что приблизительно въ это же время появляются въ АттпкЬ бронзовыя 
произведеп1Я. Къ памятникаиъ, обваружисающимъ это цл1яи1е, должны 
мы отнести найденную на АкрополЬ въ 1888 году мраморную голову, 
которая иапоминаетъ головы эгинскихъ фроптоиовъ и несомн'Ьипо обпа- 
руживаетъ нЬкоторыя черты бронзовой техники. Я говорю о голов* залы 
Мосхофора Акронольскасо музея ^(■; 621 (рис. 40). 

Эта голова меньше естественной величины (выЬст4 съ обломкомъ 
шеи— 0,17 м.) '), найдопная въ до-персидскомъ слоЬ, представляетъ 

■) дат. ар>.. 1883, 181, т н 201; ЬесЬл*, ВпП. Ле согг. КеП. ХШ (1889), 
147; А1.Ь. И! и. ХП1 (1883), 410. 



бородатаго иуга, съ двунл рядами крутыхъ ^оконовъ надъ лбонъ. За 
ЭТИМИ локонами задняя часть головы пе отд'Ь1ана скульптурно, но ся 
не полированная поверхность была предоставлена окраск'Ъ, слЬдовъ ко- 
торой не сохранилось, почеиу Леш^1 предполагаегь, что танъ былъ на- 
ложенъ ыеталлвческШ головной уборъ. ЫевысокШ лобъ, ограниченный 
полукругомъ волосъ, значительно уходитъ назадъ. Опъ не иоделйрованъ 
п прямо переходитъ въ широкую переносицу. Дереходъ отъ лба къ 
глазанъ лереданъ очень правдиво; ихъ лишя стушевываетол въ впскамъ. 
Глаза, немного приподнятые во вк'Ёшнихъ углахъ, нипдалевидноВ формы; 
слезный м^шечекъ обозначенъ въ впд^^ спускающейся немного петелки; 
глазное яблоко выпу1и10. Нось отбить; отбита и средняя часть верхней 
губы. Усы въ нижней линти рЬзко очерчены, какъ это бываетъ въ 



Рис. 41. Иукская брпнаовая го.чов! Акроо. мув. 

бронзовыхъ пропзведешяхъ. Ротъ сжатъ, но губы прорЬзаны довольно 
сильно и трактованы просто, но пе детально. Клппообра:1иая борода, 
нижняя часть которой об.10иана, трактована въ глубокихъ нараллсль- 
пы.\ъ углубленныхъ лнп1яхъ п съ волнистой общей повсрхпостп. Круг- 
лое у:(о, посаженное иак.1оано, сильно въ своей задней части отстаетъ 
отъ головы. Волосы пазадъ па шею спускаются въ общей волнистой 
насс'Ё и только края ея обработаны въ отдЬльпыхъ прядлхъ. Волосы 
и борода были окрапгепы въ синюю краску, теперь перешедшую въ 
зе.]еную. 

Лешй совершетго справедливо сблпжаетъ эту голову съ бронзо- 
вой головой Акронольскаго музея, изданною въ Ми8(5ез |1'А1Ьё|)е8, р1. 15 
(рис. 41), недалеко отъ которой она стоптъ и по времсн1[ исполнеп1я. 
Представляя высокую степень р.1звит1я аттическаго искусства, пе безъ 
вл!ян'я школъ брэпзэвоЁ техники, п, весьма возмонсно, пмэино эгипской, 
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об'Ь -эти головы р']&шительно смягчаютъ характерныя черты этой школы: 
Р'ЬзБОсть контура и искусственность выраженгя въ замершей улыбк']^, и 
придаютъ бол'^е индивиду а 1ьности выраженш и чертамъ, такъ что Со- 
фулисъ склоненъ вид']^ть въ (бронзовой голов*]^ портретное изображеше, по- 
священное Абин']^ ^). Поражающая насъ форма бронзовой головы можетъ 
быть на безосновательно объясняется Софулисомъ ^) не столько стремле- 
Н1емъ къ передаче типа, сколько желашемъ дать шлему, украшавшему эту 
голову, прочное основан1е. Впрочемъ, въ этомъ развит1и затылка, какъ 
мы уже вид'Ьли, къ этой голов'Ь приближается голова Фовеля, съ ко- 
торой акропольская бронзовая голова им'Ьетъ и общую манеру распо- 
ложен1я волосъ надъ лбомъ и на гв^тылк^ въ приподнятомъ валик']^. За 
предположен1е Софулиса, впрочемъ, говоритъ еще и моделзровка во- 
лосъ на этой голов'Ь только надъ самымъ лбомъ, гд']^ прядки, спускаю- 
щ1яся на лобъ, им'Ъютъ форму зубчиковъ, отд'Ьланныхъ съ большою тща- 
тельностью тонкимъ инструментомъ. Глаза у акропольской бронзовой 
головы сд']^ланы изъ б'клой стекловидной массы, отъ которой сохрани- 
лась самая незначительная часть внутри угла каждаго глаза. 

Вл1ян1е эгинской манеры моделировки т^^ла, особенно груди и жи- 
вота, отм'Ьченное нами, по Балькманну, на рисункахъ аттическихъ вазъ 
строго опред^леннаго времени, въ скульптур*, повидимому, было вре- 
меннымъ, такъ какъ мы ни для фрагментовъ статуй, ни для только-что 
разсмотр'Ьнныхъ нами головъ не можемъ въ этомъ отношеши найти 
аяалопй въ поздн']^йшихъ аттическихъ памятникахъ. Совершенно иначе 
обстоитъ д'Ьло относительно сл'&довъ, оставленныхъ въ Аттик** пело- 
поннесской школой. 

На вазовыхъ рисункахъ той же группы мастеровъ, у которой мы 
отметили проявлен1е н*которыхъ чертъ эгинскихъ скульптуръ въ мо- 
делировке т*ла, появляется и новый типъ головъ. отличительную черту 
которыхъ составляетъ бол^е развитая нижняя часть лица, подбородокъ- 
Конце ^), Фуртвенглеръ ^), Ланге ^), Шнейдеръ ^), Кёппъ ''), Студ- 
ничка ®), Винтеръ ®) и Грефъ *^) сближаютъ эти рисунки съ различ- 

ХоХху; х1'^аЩ ар^га'Сх^^ 'сг;(V^^;. *Е ср. ар х* 1887, 43 — 48, л IV. 3. 

1Ы<1. 45. 

Сопге, ВеНга^е гаг Кппз^^еасЫсЬЬе, 20. 

АгЬ. та. V (1880), 40 ел. 

I Ы Л. УП (1882), 254. 

ТЫа. УШ (1883), 243. 

Кбт. М1Ы. I (1886), 82. 

I Ы а. П (1887), 56. 
») ДаЬгЪ. а. к. а. агсЬ. 1пя1. П (1887), 234. 
^^ А<;Ь. Мт^. ХУ (1890), 29. 

10 
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1ШМИ скульптурными памятниками, причемъ Фуртвенглеръ и Кёппъ 
находятъ аналопю н'Ькоторымъ изъ этихъ головъ въ скульптурахъ олим- 
П1йскихъ, не д'Ьлая, однако, никакого изъ этого вывода. Ланге усма- 
триваетъ въ головахъ этого типа на вазахъ Евфров1я, Перона, Ду- 
рнда и др. родственность съ головою Гармод1я изъ группы тиранно- 
уб1Йцъ, особенно въ смягченш архаической улыбки, но отд-Ьляетъ ихъ 
отъ скульптуръ пелопоннесскихъ, отлпчительнымъ признакомъ которыхъ 
считаетъ сумрачность выражен1я, чуждую аттическому искусству п по- 
стоянную въ дошедшихъ до насъ пелопоннесскихъ произледен1яхъ, даже 
и на половину ремесленныхъ, какъ, напр., фпгуркахъ ручекъ корипа* 
скихъ зеркалъ. Студничка совершенно игнорируетъ эту черту, и въ ука- 
занныхъ головахъ аттическихъ вазъ видитъ проявлеп1е пелопоннес- 
скаго, сик10по-аргосскаго искусства, ссылаясь на близость ихъ къ скульп- 
турамъ олимп1йскнмъ, по его мнЪшю, произведен 1ямъ этой школы, и па 
вл1ян1е, несомп'Ьнно оказанное на аттическое искусство пелопоннес- 
скими художниками Кимономъ изъ Блеонъ и Агеладомъ ^). Къ этому 
мн'Ьн1Ю вполнЬ примыкаетъ Грефъ ^), построивш1й свои ?ыводы на на- 
блюден1яхъ Винтера ^) о существован1и въ греческомъ нскусствЬ этого 
врсмсип, около 500 год», двухъ пропорщй головъ, наблгодаемыхъ а) въ 
аттическихъ скульптурахъ и Ь) въ олимпхйскихъ. Онъ приводитъ цЪ- 
лый р}1дъ головъ въ рисункахъ аттическихъ вазъ^ аналогичныхъ зна- 
менитой акропольской головЬ Лг 689 (рис. 43). Тотъ же типъ ви- 
дитъ онъ у юноши борлпнскаго кубка Еифротя (^^1еиег Уог1е§е- 
Ыайег V, 5), у Ахилла на кратер']^ въ Джнрджеита (Мои. I, 52), 
обпаруживающемъ серьезное выраженге, на кубкЬ Дурида (\У1е- 
пег Уог1едеЫа11ег VI, 1), па одномъ только кубкЬ Перопа, распи- 
саиномъ Макрономъ (Шепег Л^оНедвЫйНег I) и у Орфея па кубк!;. 
пайдепномъ на АкрополЬ (1оигп. оГ Ье11. 81и(1. 1888. I, У1). ВсЬ 
эти вазы принадлежатъ точно определенному времени перехода отъ 
строгаго стиля къ свободно прекрасному, съ правильно нарисованнымъ 
глазомъ, сл']^довательно, времени, совпадающему съ яв.ибол'Ье воз- 
можной датой пмъ перечисленныхъ скульптуръ сик10но-аргосской школы, 
переходъ отъ которыхъ къ аттическимъ представляютъ, по его мн'Ьн1Ю, 
Аполлонъ изъ театра Д1описа, голова Аеины (АЛ. МШ. VI (1881), 

1) Кот. М111.. I (1886), 56. ^а^1гЬ (1. к. д. агсЬ. 1п81. II (1887), 167. 

2) А1Ь. М1и. XV (1890), 29 сд 

^) 1акс1108. Воппег 8<;и(Леп, 150. Винтеръ полагаетъ, что въ олимпгйспихъ скульп- 
турахъ равны разстоятпя отъ начала волосъ до разр'Ьза губъ и отъ подбородка до внутреи- 
няго угла глазъ, въ аттическихъ же посл1^дпее разстоян1е равно разстошпю отъ начала во- 
лосъ до осноиа1пя нога. 
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УИ^) и голова парвенонской метопы изъ Лувра (1о11т. оГ Ье11. 81и(1. 
III, р1. 23). 

Противъ главнаго основан1я этой группировки Грефа — тавъ на- 
зываемыхъ олимп1йсвихъ пропорц1й — возстаетъ Фу^твенглеръ, указы- 
вающ1й на то, что эти пропорц1и часто лежатъ не въ строеши головы, 
а въ ианер']^ прически, которая никакъ не можетъ служить достаточ- 
нымъ основан]емъ для опред']&лен1я школы; при этомъ онъ указываетъ 
на то обстоятельство, что ц-Ьлый рядъ олимп1йскихъ скульптуръ (Апол- 
лонъ западнаго фронтона, женск1я головы и др.), въ которыхъ можно 
опред']&лить правильно м'Ьсто начала волосъ, благодаря пробору, равно 
какъ и изданная имъ аргосская бронза, представляютъ пропорщи, ко- 
торыя Винтеръ считаетъ за аттичесв1я, т. е. разстоян1е у нихъ отъ 
подбородка до впутрепняго угла глаза равняется разстоян1Ю отъ на- 
чала волосъ до основан1я носа, а не до разр']Бза губъ ^). Тавимъ обра * 
зомъ онъ устраняетъ существеннейшее основан1е группировки памят- 
пиковъ у Грефа и открываетъ вновь вопросъ о рруппировкЬ произве- 
ден1й, которыя Грефъ считаетъ за пелопоннесск1Я. 

Для пасъ такая постановка вопроса о пропорц1Яхъ представляетъ 
неоспоримый интсресъ при опред'1лен1и школы, къ которой принадле- 
жить голова, теперь помещенная на туловище мальчика въ Акрополь- 
скомъ музеЬ Л^ 698 (рис. 42). 

Голова эта меньше натуральной величины, изъ паросскаго мра- 
мора (лихнита), была найдена въ 1888 году. 11оказан1я раскопокъ 
пе даютъ памъ оспованхя для ув']&ренностп, что слой земли, въ которомъ 
паПдепа эта гоюва, былъ насыпанъ сряду послЬ персидскпхъ воИнъ ^). а 
потому время исполнеп1я головы можетъ быть опред'Ьлсно только изъ 
сопоставлен1я ея съ головой Гармод1я неаполитанской группы тиранно- 
уб1йцъ; родственность об^ихъ этихъ головъ, впервые указанная Софу- 
лисомъ ^)1 теперь признается всЬми. Разсматриваемая голова несомн']&нно 
должна быть поставлена ран'Ёе головы Гармод1Я, какъ по пониман1ю 
природы, такъ и по трактовк'Ё, и занимать м^сто между нею и головой 
Брптанскаго музея, бол^е приближаясь къ голове Гармод1я. Группа 
тиранноубгйцъ была возстановлена Ерит1емъ и Несютомъ въ 477 году. 



^) Раг1;1^11п§;1ег, Еше аг^1У18с11е Вгопге. 50 '\Ушске1таппз{е81;-Рго^гят11ь 144. 

«)ДеХт. ару. 1888, 104, р. А* Ь. ШШ. ХШ (1888), 226 (Вольтерсъ признаетъ 
сходство этой головы съ олииа1Йс1шмн скульптурами и несомненность принадлежности ея 
стату*]! мальчика, т. к. обломы совершенно сходятся, хотя утеряно немного краевъ этого 
облома) и ВиП. ае согг. Ье! 1. ХП (1888), 434. 

») 'Е ?р. ^ р •/. 1888, 86, '{^. 3. 
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а потону голова, оои'Ьщенвая на тудовнщЪ ыальчи&а .'^ 698, весьма 
вероятно, была исполнена до 480 года, года опустошешя Акрополя, что, 
мохетъ быть, подтверждается и сохранностью ея. 

Сохранность этой головы поразительна. Пострадалъ только коп- 
чиБъ носа и н'11тъ совс^шъ глазъ, которые несоын^вно были сл1|лаяы 
ияъ стекловидной массы. Хорошо сохранилась и эпидерма, получившая 
только незначительпыя царапины; сл']^довъ окраски нЪтъ никакихъ. 
Небольшая, сравнительно съ пропорфями фигуры, голова представляетъ 
н'Ьеколько иначе выгнутую верхпюю лвн1ю черепа, ч'Ёмъ у предыду- 
щихъ головъ, такъ какъ наивысшая точка этой лин1н ближе ко лбу; 
лицо — ; правильный овалъ, всл'Ёдств)е того, что скулы не выступаютъ 



Рно. 4-2. Голова ипльчнка. Ащшп. иув. « 698. 

такъ р'Ьзко, какъ у предыдущихъ. Гладый лобъ почти не отклоняется 
назадъ. Брови выгнуты мало и не нредставляютъ той рЬзкой лин1и, 
что у головы Гарыод1я; къ вискамъ лив1а ихъ стушевывается, пред- 
ставляя въ этоиъ дальц'Ьйш1й шагъ отъ головы Бритаискаго музея въ 
голов* Гармод1я, съ ея реа.1изиоыъ въ этой частности. Постановка, 
форма глазъ, верхняго и нижняго в'Ька удивительно наномннаютъ нанъ 
голову Брнтанскаго музея. Верхняя губа длинна, ротъ прор*завъ очень 
бл'Ьдно, п губи не такъ выпячены, какъ у лондонской головы, но не нред- 
ставляютъ и определенности головы Гармод1я. Подъема угловъ рта е'Ьтъ. 
Губы сжаты, и въ этомъ отношен1и, ротъ мснЬе жизпененъ, ч4мъ у Гар- 
модЬ1. Кр'Ьпк1й, массивный подбо1Юдокъ совершенно не выступаетъ, 
какъ у предыдущихъ головъ. ВслЬдств1е-лн отсутствш глазъ или вслЬд- 
ств1е сжатости и малой моделировки рта, по виражсн]я въ этой голов* 
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слигакомъ мало, совершенно нЪтъ того грустнаго характера, который Лан- 
ге ^) считаетъ отличительнымъ для пелопоннесскаго искусства; формовка 
уха находить себ'Ь слабый прототвпъ въ лондонской голове, но въ акро- 
польской голове оно шире, короче, и углублеше раковины его гораздо 
больше; оно не такъ мясисто какъ въ лондонской голов'Ь, но нодъемъ 
его задней части и передняго хряща находимъ мы и въ этой последней. 
Особенно близко ухо этой акропольской головы къ головамъ акрополь- 
ской № 689 и олимшйскаго Аполлона, причемъ у посл']&дней оно, 
соотвЬтственно позднейшему времени, болЪе развито. 

Манера трактовки волосъ въ узкихъ, радхусами расходящихся отъ 
темени волнистыхъ бороздкахъ и въ выбившихся изъ подъ-повязки на 
вискахъ и ше^ прядкахъ ясно обнаруживаетъ знакомство съ бронзовой 
техникою. Расчесанные такимъ образомъ длинные волосы круто навер- 
нуты на металлическШ прутъ, обхватывающ1й голову надъ ухомъ, но не 
сплошною массою, а отд'бльными прядями съ сильными просветами между 
ними. Такую прическу находимъ мы еще на аттическихъ вазахъ съ 
именами Брига ^), Евфрошя ^) и акропольской изъ до-персидскаго 
слоя ^), на голов* Актеона въ селинунтской метопЬ ^), на Электр* 
Неаполитанскаго музея *), на голов* -стефановскаго типа въ Латеран- 
скомъ музе* ^6 340, въ стату* сидящаго Аполлона въ Ватикан* (СгаЬ 
1епа М1е 84а1ие Л*2 395 ^) и въ голов* коллекщи фотограф1й Римскаго 
Археологическаго Института № 203; мы им*емъ полное право признать 
ее за аттическую, такъ какъ въ опред*ленно пелопоннесскихъ произведе- 
Н1яхъ мы ея не находимъ, а довольно близкая къ ней прическа олимшй- 
скихъ скульптуръ, очень распространенная въ Пелопоннес* съ 480 года, 
въ приподнятой надъ лбомъ и затылкомъ масс*, тоже, какъ это ука- 
зано нами выше, ран*е, ч*мъ въ Пелопоннес*, встр*чается на аттиче- 
скихъ вазахъ. 

Общность н*которыхъ чертъ, да и общей формы лица съ лон- 
донскою головою, обнаруживающею аттическое происхожденте, харак- 
теръ прически и отсутств1е присущаго произведешямъ аргосско-сикюнской 



1) А е Ь. М 1 1; II. X V (1890), 26. 

^) На В9аЪ съ пзображен1еиъ ШарегзЕа и на франкфуртской ваз^Ь. Крои^ того, на 
относящихся, по всей в'!1роятностя, къ этому художнику, но не подписанныгь вазахъ: 
Вег1ш 2293; \У 1еп ег Уог 1с5еЫае1ег VI, 2; М оп. аеИ'Г изк! ^и Ьо XI, 33; С сг- 
Ьагс[, ТгшкзсЪакл В; ВпЫяЬ Мнзепга 811; Миаепш Оге^ог1апага 159. 

3) ВегИп 2282. 

*) ^ о и г п. о ГЬ е 1 1. « 1^ и а. 1883, р1. VI. 

*) Веп11(1от^, П1е МеЪореп топ 8е1шипЬ, ТаГ. IX. 

в) А I Ь. М 1 1 *. XI (1884), Та!'. IV. 

О ОуегЪеск, Кипз(;ту1;Ьо1о§;1'е V. А^аз, XXI, 29. 
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школы выражен1Я заставляютъ насъ отказаться отъ предполоя1ен1я Грефа 
о пелопоннесскомъ происхожден1и этой головы и считать ее за аттиче- 
скую. Ея новое построен1е лица, новая форма головы съ менЪе раз- 
витыкъ теменемъ и н'Ьсколько другимъ изгибомъ верхней лиши, мен'Ье 

уходя1Ц1й назадъ лобъ, проявлен1е въ ней знакомства съ пр1емами трак- 

• 

товки бронзовой техники, изв-Ьстной еще Антенору въ посл']&днихъ 
десяти л '1т1яхъ У1 в'бка, и уменье прим'1нить ее къ мрамору безъ вся- 
кой р'1зкости заставляютъ насъ искать для этой головы исполнителя, 
способнаго внести въ свои произведешя н-Ьчто существенно новое, что 
могло бы дать ему столь опред']&ленный самостоятельный характеръ, чтобы 
говорили объ его гаколЬ и совершенно игнорировали его учителей, а 
такимъ скульпторомъ въ первые годы V стол-Ьт!», несомн'Ьнно, былъ 
КритШ ^), съ которымъ почти всегда вмЬст* работалъ Нес10тъ. Такой 
выводъ получаетъ особенно сильную поддержку въ близости нашей го- 
ловы съ головой Гармод1я изъ группы тиранноуб1йцъ, которую все 
бол']Ье и бол'Ье археологи склонны признать за реплику иоздн'Ьйшей 
группы, исполненной Крит1емъ и Нес10томъ, а не за антеноровскую. 
Къ этому же выводу пришли мы выше изъ сопоставлен!» туловища, 
па которое совершенно основательно пом'Ьщена разсматриваемая нами 

голова. 

Въ этотъ-то пер10дъ развит1я аттическое искусство и оказало свое 
вл1яше на сицил1йское искусство ^), поставленное совершенно ошибочно 
Кекуле ^) въ ближайшее родство съ олимп1йскими скульптурами. 

Та-же форма головы, то-же выраженхе лица заставляютъ Фурт- 
венглера отнести къ аттической школ'Ь и оригиналъ бронзовой ста- 
туэтки коллекщи принца Ш1арры ^). 

Иное направлен1е представляетъ голова Акропольскаго музея № 689 
(рис, 43). Эта го.10ва (0,21), найденная въ 1887 году въ юго-висточномъ 
углу Акрополя, въ сгЬнахъ здашя, слывшаго сперва за халкотеку *), 
исполнена изъ великол'{1пнаго лихнита ^). Она незначительно меньше 
нормальной величины. Сохранность ея поразительна; не только сохрапп- 



^) к и г 1 лу а И ^ 1 е г, 50 \Ушске1тапп8^е8<;-Рго8гагаш, 150 и АгЛао1. 81и<11еи Н. 
Вгапп дат^еЪгасЬ^;, 85. 

^) Р и г ^ V & п ^ 1 е г, АгсЬ& Л. 8Ьи(11еп Н, Вгипп ^аг^еЪгасЬ^, 85. 

') К е к и 1 6, А г с Ь. 2 в 1 1. 1883, 240. 

*) 50 '\^1Пске1та11пв1ей^-Рго^атт, 151. 

5) АкЬ. Мхи. XII (1887), 266 и 373; ВиП. йе согг. ЬеП XI (1887); Наг- 
Г180П, ТЬе 1оигпа1о^Ье11. 8киа. IX (1888), 123; ^: о ^ о и X у) с/Е н>. « р Х- 1888, 
81, ^^V. 2; Со 111 8 поп, Шв!. йе 1а 8си1р1;. ^т. Т, 363, «§:. 184; ОтегЬеск, ПавУк* I, 
207, Гщ. 49. 

^) Ь е р 8 I и 8, Магтог81иЙ1еп, 71 , Л» 37. 
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лась эпидерма, но и окраска, лсио свид'Ь1ч;льст11ул о непродолжитель- 
ности нахохден1я ея на воздухе). Это все ааставляетъ относ11ть ее къ 
посл'Ёднииъ годаиъ предъ нашеств1емъ Ксеркса. Когда она была най- 
дена, волосы обнаруяивади золотисто -русую окраску (теперь остались 
еще слЪди желтой окраски), губы — красную; глазныя яблоки нмЬли 
желтоватый тонъ и были обведены теынынъ контуроиъ. Брови были 
тоше окрашены теиноб краской. Теперь всЬ эти краски значительно 
нобл'Ьдн'бли, и можно только догадываться о прежней окраск']^. Эта 
голова обнаруживаетъ иного нооыхъ чертъ сравнительно со всбмн ран'Ьо 
ваын разснотр'Ьнныни произведеа1яии. Мы не находимъ ни въ одной 
нзъ ввхъ иясистыхъ, р']кзко очерченныхъ в^ккъ этой головы; ни у ощой 



Ряс. 43. Гоаовл ювошв. Акроп. иуа. М 689. 

не видЬли мы и того склада губъ, который придаетъ такое педоаолыюе, 
капризное выражете разсыатриваемой нами голов'Ь; не видЬли мы тамъ 
и той ясной, резкой ЛИН1Н бровей и такого яспаго выражешя костяка, 
который такъ свойственны бронзовымъ произведев[ямъ пелопоннесской 
школы. У этой акроиольской головы н овалъ лица совершевно иной, 
бол'Ье круглый. Все это лишаетъ иасъ возможности поставить эту го- 
лову въ какое-либо отношенге къ извЪстнымъ намъ до сихъ поръ аттл- 
ческимъ головамъ, какъ д1|.1аетъ это Софулисъ '), а заставляетъ искать 
псполннтеля ен гд^-либо въ другоиъ мЬстЬ, въ другой школЬ. 
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Когда эта голова была найдена, всЬмъ бросилась въ глаза бли- 
зость ея съ головой Аполлона западнаго фронтона ОлиннШскаго хра- 
ма ^), но рядомъ съ этимъ тогда же явились голоса и нротивъ при* 
знан1Я этого сходс?за. Миссъ Гаррясонъ О находила это сходство только 
поверхностнымъ; волосы, трактованные въ т^хъ же глубокихъ волан- 
стыхъ лин1яхъ со спиральнымъ окончан1емъ, заплетены въ косы, со- 
ставляюаця прическу^ которую нужно, по мн'бнхю ШнЫ1дера !), прини- 
мать за аттическ1й кробилъ; губы Аполлона полн'Ье, верхняя короче 
и приподнята, что придаетъ рту открытое, дов'^&рчивое выражен1е, 
тогда какъ у акропольской головы губы сжаты и даже какъ бы не- 
много опущены въ углахъ, что придаетъ особое, немного грустное, 
недовольное выражен1е. Это выражеше лица напомнило миссъ Гар- 
рисонъ головы пзъ школы Цасителя, особенно неаполитанской группы 
„Ореста и Электры^. Съ этимъ впечатл'Ьшемъ ея вполн'Ь сошлось мнФше 
Фуртвенглера ^), считавшаго статуи Пасителя и его школы за вос- 
произведетя аргосскихъ оригиналовъ и преимущественно оригиналовъ 
школы Агелада. Съ именемъ этого художника связалъ пасителевскхя 
статуи, совершенно независимо отъ Фуртвенглера, и Студничка ^). Эта 
близость указанныхъ головъ заставляетъ Фуртвенглера считать и акро- 
польскую голову за оригиналъ Агелада; въ связь съ деятельностью Аге- 
лада въ Аеинахъ ставитъ Грефъ и друг1я произведешя, обнаружпвающ1Я 
0ЛИМШЙСК1Я пропорщп лица, а также и появлен1е новаго типа въ жи- 
вописи на вазахъ, причемъ указываетъ и на отм'Ьченную уже Ланге 
характерную для пелопоннесскихъ произведен1й черту — грустное выра- 
жен1е, передаваемое складомъ губъ **). Отсутств1е этой черты въ Апол- 
лон-Ь олимп1йскаго храма Фуртвенглеръ ^) объясняетъ т'Ьмъ, что эти олим- 
П1ЙСК1Я скульптуры, признаваемыя до еихъ поръ большинствомъ археоло- 
говъ за произведешя аргосской школы, исполнены паросскими мастерами, 
работавшими подъ вл1ЯН1емъ аргосской школы, но внесшими въ свои 
0ЛИМП1ЙСК1Я произведешя черты, объясняемыя ихъ шшйскимъ происхож- 
дешемъ; эти черты зам^тилъ еще Бруннъ ®) и приписывалъ ихъ сЬверно- 



"^оИегз, А1:.11. ШИЬ. ХП (1887), 373. 
2) 10ИГП. 0^ ЬеП. в«;и<1. 1888, 84. 
») А111. М!!*. XI (1886). 

*) 50 ТУшске1тапи8Гев1;-Рго§^гатш, 141, 148, 151 и АгсЬ^о!. 81ад1еи Н. Вгшш 
Лаг^еЪгасЫ;, 85. 

5) кет. ЗП!*. Ц (1887), 97. 

в) АгЬ. М1и. ХУ (1890), 31. 

^) АгсЬао]. 81;пШе11 Н. Вгопп Лаг^еЪгасЬ^, 75, 81. 

^) 8112аи^8Ъег1сЬ^едегЪауег. Акад. Лег'\У1В8еп8сЬа^1еп, 1877, 14. 
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греческой школ'Ь, изъ которой былъ Пеон1й и которую теперь надо ста- 
М1ть въ тесную связь съ мадоаз1&свой 10В1йскою школой. Возможность 
пароссваго проясхождетд типа Аполлона олимшйскаго вид'блъ Фуртвен- 
глеръ еще к въ близости его головы къ голов*]^ Аполлона на сиенШскихъ 
монетахъ, а Сиеносъ, лежащ1й очень близко отъ Пароса, въ У в^к'Ь укра- 
шался произведен1ями изъ паро.сскаго мрамора ^), и, конечно, паросскими 
мастерами. Создашемъ этого типа на Парос']^, думаетъ онъ, можно было бы 
объяснить и распространен1е этого монетнаго типа Аполлона въ V в'ЬкЬ 
1Аа островахъ Эгейскаго моря и по берегу Малой Аз1и, безразлично 
въ 10Н1Вскнхъ, дор1йскихъ И олпмп1йскихъ городахъ, какъ о томъ 
свид^тольствуютъ монеты Сиеноса, Колофона, Митилены, Сиды и т. д. 
Вейль ^), первый указавш1й на близость сиен1йскаго монетнаго типа 
Аполлона къ типу олимп1йскаго Аполлона, объяснялъ это распростра- 
неше создашемъ этого типа въ АттикЬ, гд^& па аеинскомъ акрополЬ 
была найдена и ближайшая къ олимп1йскому Аполлону бронзовая го- 
ловка того же типа. Намъ кажется, нЬтъ ничего невозможнаго въ 
этомъ предположенш, если мы примемъ во вниманхе ту роль, какую 
Аеины стали играть на островахъ Эгейскаго моря со временъ греко- 
персидскихъ войнъ. Аттическое искусство этого времени было достаточно 
сильно развито и достаточно проникнуто 10Н1йскимъ духомъ, чтобы сооб- 
и^ить принесенному въ Аттику аргосскому типу смягчающ1Я его 10шйск1я 
черты. Это предположенхе нисколько не противорЬчитъ гипотез* Фурт- 
венглера о рабогЬ паросскихъ мастеровъ въ Олимп1и: они принесли туда 
тппъ, распространенный уже на островахъ Эгейскаго моря. 

Указанную бронзовую голову Акропольскаго музея (рис. 44) Софу- 
лнсъ совершенно неверно въ тексгЬ къ XVI таблиц* Ми8ёе8 (1'А1Ьёпе8 
(стр. 18) выдаетъ за найденную въ 1882 году въ до- перси дскомъ ело*. По 
словамъ Студнички ^), опа была найдена еще въ 1866 году и до 1882 г, 
была замкнута. Такимъ образомъ, н'Ьтъ за ея происхождеше до греко-пер- 
сидскихъ войнъ никакихъ показан1й изъ ея м^стонахожден1я. За ея 
древнее происхождеше, думаетъ Студничка, говоритъ только манера ея 
исполнен1я, которая часто встречается на другихъ архаическихъ памят- 
никахъ (на губахъ и бровяхъ ея сохранились бороздки, указывающ]я 
на то, что тамъ первоначально были наложены лепестки изъ другаго 

О Н е г о а. III, 57. 

V 01утр18сЬв М18се11еп. Бег Кор^ аев АроИо 1т '^УевЦ^еЬе! йе» 2еи81еюре18 (Шз^.- 
рЫЫ. А.иЫ1хе В. СиП1П8 ^е\^1ате1, 128. 

») 7л Лет ВгопгекорГ сМивбев йЧШёпез. Тл1 XVI». АНь М11;<;. XII (1887), 372 - 
375. а г а Г, А 1 Ь. М т. XV (1890), 16Д. 
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метилла), и большая древность типа, чЬмъ у олимп1Вскаго Аполлона. Эта 
прекрасно сохранившаяся головка поразкаегъ тщательностью своего ис- 
110лнев1я. Ея глаза были исполнены изъ стекловидной массы, отъ которой 
сохранился только незначительный кусокъ въ Л'Ёвоиъ глазу. Особенно 
реально исполнены ресницы, сд'Ьланныя въ отд^Ёльпой пластпнк'Ё, встав- 
ленной между в'Ькоиъ и глазиыиъ яблокомъ. Прическа этой головы, на- 
поминающая спереди прическу акропольскаго мальчика .М 698, отли- 
чается отъ нея сзади, гдЬ волосы не намотаны на нрутъ, а подобраны, 



Ряс. 44. Бронзовая иужсвпя годовкп. Акр. нуа. теперь Нацгонляьпый иуа. 

какъ у Гермеса на архаическоиъ рельефЬ Акропольскаго музея и у 
олинп1ЙСБа1'0 Аполлона. 

Лёшке, находивш1Й эту голову очень похожею на голову о.1ни- 
тйскато Аполлона и желавппй непремЬнно найти объяснен1е тому 
ы^сту Павсав1я, гд^ нснолнев^е заоадваго фронтона олимп1йскаго храма 
Зевса приписыиается Алкамену, думалъ, что эта голова принадлежнтъ тому 
скульптору, по, конечно, не ученику Фт1Д1я, а его современнику, стар- 
шему тбзк'Ь знамеяптаго Алкамена, не аттику, а лемносцу '). 11рогивъ 
этого возражалъ Студничка, считавт1Й олимп1Йск1я скульптуры за про- 
изведен1е аргосской школы в относнвш1й разснатриваеную го.1ову не 
только къ этой школ4, но даже опред1Ьленно къ тому же представи- 
телю ея, что и мрамор |ую голову Акрон, музея Л* 689, къ Агела- 
ДУ ^)- Фуртвенглсръ сопоставляетъ дв* акропольск1я головы Л; 689 и 
бронзовую съ головами стефановскихъ статуй, лучшей изъ которихъ счи- 
таетъ голову Латеранскаго музея, и головами статуй Аполлона: бронзовой 

') 016 \Уе91]1с11е е1еЬе18П1рре ацз а'.'ияЮтре! ш 01утрк. БиграСег Ргп^гашт 1887, 
7 и 8. 

') А I Ь. М 111. XII (1887), 374. 
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изъ Геркулана ^) и мраморной въ Манту]^ ^), им'1^ющ11хъ неоспоримо 
одинъобщШгреческ1йоригиналъ,— илсно обнаружпваетъ различхе между 
этими головами. Въ мраморной акропольской голове онъ видитъ ори- 
гиналъ стефановскихъ статуй и считаетъ ее старше, бронзовую же при- 
ннмаетъ за орнгиналъ того скульптора, которому принадлежитъ ориги- 
налъ указанйыхъ двухъ статуй Аполлона Въ акропольской бронзовой 
голов'Ь уже смягчены мнопя черты мраморной и поэтому, признавая 
первую за произведен1е Агелада, вторую онъ приписываетъ кому-нибудь 
изъ его учениковъ ^). Мы можемъ прибавить, что между учениками 
Агелада были и аттики. 

Мы не будемъ оспаривать мн-Ьнхя Овербека *), что эта бронзовая 
голова Акропольскаго музея исполнена посл'Ь греко-персидскихъ войнъ, 
раньше, однако, времени сооружешя олимтйскаго храма Зевса, но 
безусловно не можемъ согласиться съ его мыслью поставить эту голову 
въ связь съ именами Крит1я п Несшта. Совершенно различны мъ на- 
строен1емъ проникнуты эта голова и голова Гармодхл или акропольской 
статуи Л» 698 и объяснять это различхемъ только сюжета никакъ нельзя. 

Эта бронзовая голова является последней въ ряду мужскихъ го- 
ловъ, относящихся ко времени до греко-персидскихъ войнъ, и, такимъ 
образомъ, на ней мы заканчиваемъ нашъ частный обзоръ головъ, пай- 
денныхъ въ Аттик'Ь и характеризующихъ искусство въ Аттик* до греко- 
персидскихъ войнъ. 

Оглядываясь теперь назадъ на представивш1йся нашему наблюден1Ю 
матер1алъ, мы не можемъ не зам']Бтить въ немъ т^хъ же двухъ направле- 
шй, которыя были отм'Ьчены нами уже въ мраморныхъ статуяхъ Аттики 
въ тотъ же пер10дъ. Одно, бол4е древнее, продолжающее, однако, существо- 
вать до конца У1 в., обнаружпваетъ сухость и условность трактовки. 
Это объясняется не только временемъ возникновеп1я его и неумелостью 
мастеровъ, но и несовершенствомъ матерхала, въ которомъ это направ- 
леше зародилось. На мраморный произведен1Я оно перешло изъ проив- 
веден1й въ дерев* и порос*; характерный черты этого направлешя съ 
введешемъ новаго матер1ала смягчаются, но сила традищи въ У1 в*к* 
еще такъ велика, что вполн* отделаться отъ условности скульпторамъ 
этого направлен1я не удается вплоть до исчезновешя самого направле- 
П1Я. Скульптуры этого направлен1я им*ютъ бол*е или мен*е квадратную 
форму головы и лица, худое, костистое лицо, почти полное отсутствхе 

^) Вгппп-Вгпсктапи, 302. 

') ОтегЪеск, Кип81;ту*Ьо1о^1е. А^ав V, Та^. XX, 25. 

') 50 \Ушске1тапп8Ге81 - Рго^^гатш, 141. 

*) Пазик * I, 207. 
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млсйстыхъ частей; плосше^ широко открытые глаза, обрамленные тон- 
кими, едва подымаюп^имися надъ глазнымъ яблокомъ в{;ками, сухо, 
р'Ьзко прор']Бзапннй узк1й подбородокъ, р'Ьзко выступающ1й даже и подъ 
бородой, продолговатыя, плоско трактованныя уши съ длинными при- 
мыкающими къ черепу мочками. Этотъ типъ головъ встр^Бчается не 
только въ Аттик'Ь, но и па островахъ Эгейскаго моря и на восточныхъ 
берегахъ греческаго материка; аттичесыя головы отличаются отъ дру- 
гвхъ только меньшей плоскостностью глаза, большимъ выгибомъ бровей 
н большимъ углублен1емъ внутренняго угла глаза, какъ совершенно спра- 
ведливо отм']&тилъ это Фуртвенглеръ. Этотъ типъ, знакомый намъ еи^е 
въ поросовыхъ скульптурахъ Акрополя, не остался чулсдъ внЬшнихъ 
ВЛ1ЯШЙ, но извн'Ь принималъ онъ только отдельные элементы, въ об- 
щемъ же оставался все т^^мъ же. Индивидуалистъ-аттикъ сум'Ьлъ и 
въ этотъ полный условностей типъ внести индивидуальныя черты и имъ 
придать н']&которымъ головамъ такой индивидуальный характеръ, что 
невольно при взгляд']^ на нихъ является мысль о стремлен1и къ пор- 
третному сходству. Это объясняется реалистическимъ характеромъ аттика, 
видящимъ все такъ, какъ оно является въ природ'6, а не въ обобщенхн, 
что, наоборотъ, такъ характерно для пелопоннесца. Стремлен1е аттика къ 
передач'^ своихъ непосредственныхъ наблюден1й проявляется даже и въ 
ндеальныхъ образахъ этого времени, когда и художественныя понят]я 
и способности были еще ограничены для борьбы съ этой потребностью 
реальнаго, и Винтеръ ^) совершенно справедливо отм']^чаетъ индиви- 
дуальный характеръ даже въ голов'6 Тифона, производящей впечатлЪнхе 
взятой непосредственно изъ жизни. Конечно, напрасно мы стали бы 
искать тутъ того понят1я о портретномъ сходств-Ь, которое существуетъ 
у насъ въ желан1и вид'Ьть переданнымъ существенный характеръ че- 
ловека. Это было не подъ силу тогдашнему художнику, но для пор- 
трета того времени было уже достаточно хотя бы и передачи характер- 
ныхъ чертъ лица, прически, одежды индивидуума, и это, несомн'Ьнно, 
было достигнуто аттикомъ еще въ перходъ до греко-персидскихъ войнъ. 
Весьма естественно, что при этомъ стремленхи къ реализму аттиче- 
скому художнику было весьма симпатично то направлен1е, которое 
дало ему больше средствъ къ передач* природы; и неудивительно, что 
аттикъ увлекся сперва воспроизведенхемъ новаго принесеннаго съ гре- 
ческаго 10Н1йскаго востока типа головъ, съ избыткомъ передающаго 
указанныя стороны, а зат4мъ скоро перешелъ и къ переработки этого 



^) ПеЪег ^е ^песЫзсЬе Рог(;га(;кип8(;, ВегИп^ 1894. 
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новаго типа, соответственно своимъ понят1амъу стремлен1ямъ и сред* 
ствамъ. На востоке мясистыя части совершенно скрывали костявъ и, 
тавимъ образомъ, опять-таки ограничивали средства передачи: аттикъ 
стремится внести въ этотъ новый типъ бол'Ье гармон1и, равномерности, 
а въ этомъ стремленги его и создается собственно аттическ1й типъ го- 
ловъ лучшаго перюда греческаго искусства ^). Матерхалъ въ этомъ 
новомъ тип^ былъ богаче, приходилось не существенное изменять, а 
только перерабатывать им'Ьющееся, и эта работа была благодарн'Ье по 
своимъ результатамъ. Головы втораго типа, разсмотр'бнныя нами, пред- 
ставляютъ намъ эту переработку шагъ за шагомъ и доводятъ насъ до 
того момента, когда получился чисто аттическ1й типъ головы мальчика 
№ 698, котороЁ недостаетъ только духовнаго выражен1Я, но для этого 
послЪдняго нуженъ былъ нравственный толчекъ, который и данъ былъ 
греко-персидскими войнами. Однако, если аттикъ въ это время не 
уи'клъ дать выражешя лицу^ онъ ^ж^лъ придать известное настроен1е 
скульптурному произведен1ю общей постановкой его, чему яснымъ сви- 
д'Ьтелемъ является фрагментъ статуэтки Акропольскаго музея № 623 
(рис. 38). ^ Переработка этого полученпаго съ греческаго востока 
типа шла постепенно, начиная съ деталей: формовки глазъ, постановки 
ихъ и рта, нгу^Ьяетя пропорщй лица, и загЬмъ захватила и общую 
•форму головъ и лица. Сохранившхеся до насъ памятники представляютъ 
намъ истор1ю этой переработки. Въ связи съ переработкой деталей идетъ 
и перем'Ёна выражен1я, исчезаетъ условность его, присущая какъ про- 
изведен1ямъ греческаго востока, такъ и эгинскимъ скульптурамъ, какъ 
мы видели, небезизв'Ёстпымъ древней Аттик*!. 

Въ конц'Ь разсматриваемаго нами перюда, въ Атт.ку проникаютъ 
и произведен1я пелопоннесскаго искусства, но въ это время аттическое ис- 
кусство было уже настолько сильно, что оно не усвояетъ себ'Ь всецело этого 
чуждаго ему искусства, а только болЬе существенный, важныя для до- 
стижен1я стремлен1я къ реальному, детали; но это усвоенхе относится 
въ полной сил'Ь къпер10ду, переходящему за пределы времени, нами 
обозр^ваемаго. 



') Лучше всего показываетъ, въ чемъ собственно заключается лзреработка этого 
иалоаэ!йекаго греческаго типа годов1 аттикоиъ, сравнен1е хотя бы головъ фпд1евой 
залы Луврскаго иувея (рис. 35) и Якобсевовской (рис. 36) съ головой Бердинскаго иуаея 
№ 535, купленной въ Тр1ест4 я относимой Бруипомъ (А1Ь. МИ,1. XI (1886) къ произ- 
ведешямъ с^^верно-греческой шкоды, а по нашему уб4ждеп110 являющейся воо.произведе- 
П1емъ мадоаз1Йской 1он]Лской школы. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Жснс1С1я мр.гморпыл статуи. 

Въ первой главЬ м№ уаш сошрилп, что изъ ^фаморпыхъ скульп- 
туръ, иайдснныхъ на АкрополЬ, болыппяепа составляютъ жевсюл 
статуи и среди ппхъ статуи тавъ пазываемаго типа ]|^|иь» Эта масса 
однородны хъ пронзвсдсшй представляетъ почти непрерывный ряд V]|^- 
мептовъ развит1я женскаго статуарнаго типа почти отъ времени появ- 
Л0Н1Л мраморной техники до времени опустошев1я Акрополя персами 
при нашеств1и Ксеркса. Въ женскихъ статулхъ находпмъ мы два типа: 
стоящей женской фигуры — большинство и сидящей — три, прпчемъ всЬ 
три посл'Ьди1л относятся къ средин!) разсматриваемаго нами пергода раз 
ВПТ1Л краморной скульптуры въ Аттик'Ь. Раснред'&леп1е этихъ статуй въ 
хронологическомъ порядк^Ь и по группамъ близпихъ между собою по 
стилю, одежд'Ё и типу лица, указаше на взаимное отноп1ен1е этцхъ 
статуй и пхъ вл1яп1е одной на другую, сопоставлеше пхъ съ произве- 
деп1Ями другихъ местностей Грец1и должны, конечно, способствовать 
выяспен1Ю вопроса о пропсхождеши этого типа, пролпть п'Ькоторый 
св'Ьтъ на источники искусства Аттики до греко-персидскпхъ войнъ и 
указать гЪ элементы, изъ которыхъ выросъ и развился геи]й Фид1Л, 
ко времени предшественниковъ и учителей котораго должны принадле- 
жать бол^е юныя изъ разсматриваемыхъ зд'Ьсь произведепхй. 

На первыхъ шагахъ изучен1Я женскаго статуарнаго типа мы не 
такъ счастливы, какъ въ изучеши мужскаго, гдЬ опред'Ьлепнымъ зве- 
номъ между древне-аттической поросовой скульптурой и мраморной 
является статуя Мосхофора, настолько недурно сохранившаяся, что 
къ ней мы можемъ и должны прибегать постоянно, какъ къ верному 
крптер1Ю аттическаго происхожден1я другихъ статуй. 

Древнейшей мраморной женской статуей нужно считать неболь- 
т)Ю статуэтку, или, вернее, фрагментъ статуэтки, стояний на полкЬ 



въ зал^ Мосхофора подъ Л° 589. Эту, конечно, статую подразуи^ваетъ 
подъ .У: 38 Шнейдеръ, относя1ц1й ее къ первой группе авропольсвихъ 
мраыорныхъ статуй аттичесваго ороисхокдешя ')- Софулисъ, счнтающШ 
ее тоже за чнсто-аттвчесвое произведен1е, сблнжаетъ ее, по манер'Ь 
трактовки свладокъ гвнат1я на спинЪ, съ поросовой маленькой ста- 
туэткой Акропольскаго музея Л; 53 '). 

Разскатрпваеиая намн небольшая статуэтка № 589 (рис. 45) 
папоминаетъ поросовую статуэтку .V: 52 (рис. 14). 064 он'Ь представ- 



Рнс. 45. Лъсиская ыранориаа статуя. Лкроп. иуз. .^ 58Э. 

ляютъ женскую фигуру, одЬтую въ подпоясанный хнтонъ безъ всякпхъ 
складокъ м гинат1й, накинутый, какъ у Мосхофора, иа саину такъ, 
что концы его съ гирьками св'Ёшиваются съ плечъ впередъ в оставллютъ 
тавинъ образоиъ грудь открытою. Моделировка складокъ этой верхней 
одежды спереди на об'Ьихъ статуяхъ очень похожа, только въ мра- 
морной статуЬ болЪе р'Ьзко приподняты надъ поверхностью одежды 

') 5с11ив1|1ет, УегЬап*!!. Лег 40 Р111Ыо|;сптегкап11п1пп^. 351. 

») 'АруалЩ:-Аа\. |^^X^таI. 'Я Ы!*.) тш 'А^у/^{■^^а•^. 'Е (?- а ;- у. 1891, 156, -'ч. 12-ияоС- 
раяевде »тоЙ статзн сзади; контурный рисунпкъ ея ей Снег у .Т и г к с и я !■ и'", Ку[т1сН, 
^пггг 1 ||е11 аг['11а1йке //уныке Кппв1... {\щ. 14. 
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края складокъ, но сзади она сильно различается: въ мраморной ста- 
туЬ матер1я ложится въ крупныхъ параллельныхъ вогнутыхъ складвахъ 
въ форм*! ложекъ (канеллюръ), края которыхъ значительно приподы- 
маются; поверхность складокъ вогнута; нижшй край одежды легъ въ 
зубчатыхъ складкахъ гораздо мен'Ье реально, ч-Ьмъ въ статуЬ № 52, 
что, мн'Ь кажется, между прочимъ указываетъ на то^ что поросовая 
статуэтка появилась посл^^ начала мраморной техники и что разсма- 
триваемая нами статуя древн'Ье ея. 

Мало противъ этого говорить ббльшал моделировка спины въ 
мраморной статуе, если только можно говорить о моделировк'Ь, кото- 
рая выражается лишь въ выгиб'6 у поясницы. Неум'Ьнхе художника 
справиться съ формовкою рукъ, выступа шеи изъ плечъ (шея въ формЪ 
цилиндра прямо насажена на плечи), наконецъ, трактовка ниспадающихъ 
на грудь по плечамъ косъ — все это заставляетъ насъ признать за разсма- 
триваемымъ фрагментомъ большую древность и первичность, если можно 
такъ выразиться, прим'&нен1Я мраморной техники. Вс! эти недостатки 
сгладить иолихром1ей было невозможно, и едва- ли на это могъ расчи- 
тывать художникъ: онъ просто не могъ справиться съ взятою на себя 
задачею, такъ какъ, вероятно, только -что принялся за работу изъ мра- 
мора. Недостатки статуи не позволяютъ намъ приписать это произ- 
веденхе пришлому островному художнику, а заставляютъ искать творца 
ея среди м'Ьстныхъ скульпторовъ, пробовавшихъ свои силы въ мрамор- 
ной техник'Ь. Конечно, эта статуя древнее Мосхофора, гд'Ь художникъ 
уже влад']&етъ матер1алом'ь, хотя и пользуется прхемами чуждой мра- 
мору поросовой техники. Впрочемъ, и въ разсматриваемой статуЬ испол- 
нен1е гимат1я сзади въ желобчатыхъ складкахъ напоминаетъ намъ пр1е- 
мы поросовой техники и шжЪетъ единственный прототипъ въ складкахъ 
на бокахъ поросовой статуэтки № 53. 

Значительно позже ея, на одной ступени ра8вит1я съ Мосхофо- 
ромъ, склонны мы поставить другую статую того же типа, стоящую 
тоже въ зал'Ь Мосхофора подъ № 59. 

Эта хорошо сохранившаяся статуя *) (рис. 46) — [ей недостаетъ 
только головы и незначительной части низа; поверхность мрамора по- 
страдала незначительно на груди] — изъ пентел1йскаго мрамора ниж- 
няго слоя ^), немного меньше натуры, представляетъ спокойно стоящую 
женщину съ сосудомъ у груди въ лЬвой рук-Ь и съ в'Ьнкомъ въ опу- 

*) Т о и г п. о г. Ь е 1 1. 8 ^ и й. IX (1888), 120, й^. 1; хорошая фототйп1Я въ 'Е <р. ар /. 
1891, гЛV. 11. 

^) Ь е р 8 1 п в, Ог1ес11. Мягтог8<;и(11е11, 74, № 57. 



щеннбй нравоК *). Шнейдеръ ') относнтъ и ее подъ буквой А бъ первой 
група* акроаольсвихъ скульитуръ чисто аттическаго происхожден1я, въ 
ченъ сходится съ ваиъ и Софулисъ, соиосгавлоющьй ее съ поросовыии 
сжульотурамн '). 

По общей, форн'6 и по одехд^, ова, д11Вствнтельио, очень близка 
БЪ предыдущей статуе. Какъ и въ той, подъ гладко-падающииъ хи- 
тоноиъ не чувствуется . еще гбла (слегка 
зам'Ьтевъ тол(.во подъемъ груди); также 
од^гь ги1[ат1Й;' всмосы падаютъ на грудь 
съ плечъ .въ также травтованныхъ локо- 
пахъ; очень схоже переданы и волосы 
сзади; наконецъ, общей чертою у обЬихъ 
статуй лвляется одна и та же форна узкаго 
блока со стЪиниии углами, сближающая 
эти скульптуры съ древнЁйшнии женскими 
статуями Наксоса, ножетъ быть, указы- 
вая на Наксосъ, какъ на древн'ЁЙщ!й источ- 
никъ мрацорныхъ произведенШ Аттики; 
въ этомъ н^ть ничего невозможиаго, такъ 
какъ Наксосъ въ то время, когда Аеины 
работали еще въ поросб, давно звалъ 
мраморную скульптуру, и именно въ этой 
общей фори^. Общею съ паксосской ста- 
туей и съ н'Ёкоторыми статуями острововъ 
(на Делос*— статуя у Оиоллл, Бе01апае 
81ша1аспз, р1. В, и Ника Архерма) яв- 
ляется въ акропольской статуй и нижняя 
одежда, сос1Ч>ящая взъ дорШскаго хитона 

и гЬс6тгси1'|1а, какъ называетъ древн'Ьйшую Рис. 46. Статуя жряцы. Акр^п. вуз. 
форму ДНПЛ0НД1Я Бёлау *); во на эту 

-нижнюю одежду ваброшевъ еще пшат1й, опять таки дор1йск1й, т.-е. 
аокрывающ1й спину и спускающ1йся концами своими на грудь. Кром'Ь 
этнхъ частей одежды^ на нашей статуЬ мы находимъ еще одну, при- 
сущую дор1йсвому тол^ЕО хитону,, часть костюма, которую до снхъ поръ 
можно было видйть только на вазахъ, — рто гта'/оо1хя, кавъ называетъ 



■) СосУдг и в*нокъ даютъ Гар^Етеру погпд-ь В1Гд'Ьгг. въ эти стат)"Ь ияойражеи! 
хрицы. ^опгI^. оСЬеП. в.1и,<!': IX (18Ш), 121, 

') УегЬ.шД!. йег 40 РЫЫояепуегэпттИшг, ;!51. 

') •Е'^. арх. 1891, 155. 

•) ВоеЫаи, ЧоаеаИопея (1е го усвИапа вгаесогпт, \\'1Л1ягше, 1&Р-1, Ш 
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Бёлау; она покрываетъ ниже пояса заднюю часть ногъ (ея нижн1е 1|е- 
редше края видны на бокахъ ниже гинат1я), на вазахъ нног^яа 
охватываетъ всю фигуру въ вид'Ь второй короткой юбки ^). Ее види|[ъ 
мы еще и 6ол']&е опред'&кенно на акропольской же статуе Л* 679, 
воспроизводящей древн']&йшую форму греческой одежды. 

Края хитона на ше§ не видно, поясъ же, охватывающ1й хнтонъ, 
представ ляетъ ленту съ приподнятыми краями; внутренняя площадь 
этой ленты выжелоблена, а приподнятые края очерчены извнутри р^в* 
кой лин1ей. Висящ1е спереди концы пояса украшены бахромою, испол- 
ненною изъ квадратиковъ, очерченныхъ вр'&занными лвн1ями. Эти бор- 
дюры напоминаютъ намъ поросовыя скульптуры Акрополя; тамъ так1е 
же бордюры встр'Ёцаенъ мы на фрагментахъ мужскихъ фигуръ ^ё 9 
(рис. 16) и № 49 (рис. 5), и женской }& 10 (рис. 15). 

Это обстоятельство можетъ, конечно, служить н'1которой поддерж- 
кой для считающихъ пашу статую за аттическое произведен1е, такъ 
какъ неоспоримо эти особенности трактовки прим'1нялись аттиками, 
исполнителями поросовыхъ скульптуръ. Во всякомъ случа'^) элементы 
восточные въ одеждЬ этой статуи проявляются, хотя бы въ ожерель'Ь 
и серьгахъ, но эти элементы ведутъ пасъ, помимо острововъ и Малой 
Аз1и, прямо на Кипръ. Это обстоятельство, можетъ быть, указываетъ 
па то, что этп элементы проникли въ Аттику еще во времена вл1ятя 
финик1янъ, и на возможность самостоятельнаго тамъ воспроизведев1я ихъ 
въ памятник']^ искусства VI в']&ка. Не встр'Ьчалась намъ въ поросовыхъ 
скульптурахъ манера трактовки матер1и на рукавахъ, застегнутыхъ 
тремя пуговицами, у которыхъ матер]я собрана въ складки. Большая 
плоскостность складокъ гимат1я, моделировка рукъ съ сильно обри- 
совывающимися кругловатыми костями сближаютъ вашу статую съ 
Мосхофоромъ, этимъ произведен1емъ скульптора-аттика. За аттическое 
происхожден1е говоритъ также матер1алъ нашей статуи, ж^ствый пен- 
тел]йск1й мраморъ. Признавая такимъ образомъ эту статую за аттическое 
произведен1е, я вовсе не склоненъ думать, что оно возникло вполн'Ь са- 
мостоятельно и, при аналоп'и въ н'Ькоторыхъ деталяхъ съ пропзведеп1Ями 
островными, могло бы разсматрпваться, какъ источннкъ ихъ, а не на- 
оборотъ. Элементы чуж1е, принесенные извн!;, могутъ быть, но произ- 
веден1с остается аттическимъ па столько же, на сколько и поросовыя 
скульптуры. Поставить это произведев1е должны мы около половины 
VI в-Ька и, можетъ быть, немного позже Мосхофора. Этой дат* соот- 

«) 1ЬИ. 31 
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уЬтствуеть и еостюиъ древне-аттическ1й, во второй половив^ VI в. 
почти совершенно зви'{1веЕныЙ 10н1&скимъ, соответственно все большему 
нровнЕновенш 1он1йскаго склада жизеи въ Аеины '). 

Если относительно аттичесваго происхожден1я тольво-что разсмот- 
р4вныхъ акропольскихъ женсвихъ стоящихъ статуй мы не расходимся 
съ ннЪв1дни Шисйдера н Софузиса, то не разойдемся мы съ посл4днинъ 
и относительно одежды древнейшей сидящей женской статуи, въ которой 
Софулйсъ хочетъ видеть переходъ въ костюму коръ '), хотя никавъ пе 
ножемъ согласиться съ его 
цн4щемъ объ аттическомъ 
происхождешн этой статуи. 

Статуя эта (рис. 47, 
Авропольск1й музей Л:620)^), 
исполненная изъ паросскаго 
мрамора *), сохранилась до 
насъ только въ своей ниж- 
ней части, иен'Ье ч^мъ до 
пояса. Костюнъ ел, насколь- 
ко можно судить по сохра- 
нившемуся фрагмевту, иной 
уже, чЬмъ у предыдущей. 
Ш||рок1й хитопъ подобранъ 
спереди додъ воасъ, и по- 
этому ВИЖН1Й край между 
ногь приподнять въ тиро- 
кой сЕладв'11, отъ которой въ 
бокамъ идетъ Ц'Ьлый рядъ 
довольно влосвихъ, ПС бсе1'да 
параллельныхъ, складовъ. Въ „ ,„ „ . „ ^„. 

' Рнс. 47. Сидящая статуя. Акроп. муз. № 620. 

такихъ же свлал1и:кЪ, но 

всегда параллельныхъ спадаютъ съ вол4нъ концы гимат1я. Ноги статуи 

немного раздвинуты; опЬ обрисовываются только во впЬшвемъ контурЬ; 

') Статуя эт!» сохрапкла слЬдм окраскг;: сосудт. въ ея рук* враснаго цн*та, ленты 
гояса ВТ. бордюрихг сохраиилп сдЬды зеленой ( первой ачпльно синей) кроепн, на хитон* раэ- 
бросрнгл крлсвня ввЬяды о пяти лучахъ н крестики; гиматШ, ' вероятно, был'ьврасный съ 
бордюрпмъ, укряшеипмнъ меаплрош; к н сточка— также красная. 

') 1; о 1р о о ), 1( е, Т* ё'- 'АхрйЯ'Ле: а-[аХ11ата яо[,шч " А?уа'<*-^: "'Х'"1^ '^'' 'Ай^"'* 
1892, 31. 

') Ивдана она у Ьс Вия, Тоуп^е пго1|е1|1о8!чне... 53. р1. 3, 1; Веп1ё, Н1яЫге (1с 1.г 
вси1рШге 8^^с^ае ауап1 РЫЙ1ПР, Рапа, 1Й64, 101. 

*) Ьерэ1П9, (лгксЬ. )1аттат811н1!ел, 60, № И. 
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Немного разставленныя ступни ногъ исполнены очень грубо. Рлдомъ съ 
этимъ большое разэит1е мраморной техники ясно выстунаетъ въ передач'Ь 
кресла съ его нрор'З^зными ручками, фигурчатыми ножками и округленной 
подушкой. Очевидно, исполнитель этой статуи былъ знакомъ съ обработкой 
мрамора, и это его качество, вм'Ьст']^ съ прим'Ьненнымъ тутъ матер]аломъ, 
кажется, указываетъ на его происхождеше съ острова Пароса, который 
еще въ начал'Ь У1 в'1ка далъ Аттик'Ь скульптора Арист10на (см. стр. 30). 
Эту гипотезу подтверждаетъ и находка, сделанная на этомъ острове. 
Лёви ^) нашелъ тамъ фрагментъ сидящей фигуры, сохранившейся не- 
много выше кол'1нъ, очень напоминающхй разсматриваемую нами статую. 
Ноги и тамъ по-архаически сдвинуты, но лЬвая уже немного выставлена 
впередъ. Отъ верхней одежды виденъ только небольшой кусокъ на 
л-Ьвомъ бедр*!; нижняя одежда даетъ возможность различать два рода 
складокъ; широкая средняя спереди, переходящая направо въ три, на- 
лево въ дв'Ь боковыхъ складки, получаетъ въ посл^днихъ свою пол- 
ную скульптурную моделировку; къ этимъ складкамъ съ каждой стороны 
примыкаютъ плоско обработанныя складки, исполненныя такъ. какъ 
будто каждая изъ нихъ по срединЬ была приглажена утюгомъ. Такую 
же трактовку Лёви отмЬчаетъ въ большой стоящей фигур'Ь рельефа Лев- 
коееи въ У111а А1Ъаш ^) и особенно въ эсквилинской стел'Ь Ра1ай20 йе! 
СопвегуаЬп въ Рим-Ь ^). Въ акропольской статуе, по егославамъ, складки 
бол']^е плоски, приплюснуты, что и неудивительно для произведен]я 
бол^е ранняго, но, т'ЗБмъ не мен']^е, он'Ь такъ похожи на складки па- 
росской статуи, что невольно является мысль о происхожден1и обЬихъ 
статуй изъ одной школы, тЪмъ бол'Ье, что техническое совершенство 
нашей статуи въ деталяхъ едва- ли можетъ допустить аттическое проис- 
хождеше ея. Въ аттическихъ произведен 1яхъ мы встр'Ьчаемъ так1я 
складки только позднЬе, со складками же первой, древнМшей стоя- 
щей женской статуи сравнивать ихъ не можемъ. 

Конечно, значительный шагъ впередъ по жизненности и н'Ьчто 
повое по техническимъ прхемамъ представляетъ давно известная, най- 
денная еще въ 1839 году на С'Ьверно11ъ склонЬ Акрополя, статуя си- 
дящей Аеины, очень часто и многими признаваемая за произведете 
Эндоя. Эта статуя, въ настоящее гремя стоящая въ Акропольскомъ 
му.'^с'Ь подъ № 625 ^) (рис. 48), псполпспа изъ паросскаго мрамора; 

^) ЛгсЬ. ер1)?г. мне. апа Ое81егге1сЬ, IX (1887), 158, 159, П^. 8. 
^) В а и т е 1 8 1 е г, Ое11кта1ег, I, 'Р'хц, 420. 

') В 11 1 1. а г с Ь. (1 е 1 1 а с о Ш т. с о га ш и п а 1 е (1 1 Кота, ХТ, Та^. XIII и XIV. 

*) 8уЪе1, КпЫо^, 5002 (1,52 выпг., 0,52 шяр., 0,72 глуб.); обстоятельнее опшса на 

у П е у ^ 8 ш а п и'а, ТЯе ап11кеп Мягшог\^егке зга А1Ьел, 624, который ошибочно мра- 
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по иропорцЫыъ сиопыъ, по общей структура фпгури оаа очень ваиолп- 
наегь женскую статую Аатевора, какъ справедлнио зам'Ёчаетъ Софу- 
лпсъ О- Нъ сохшл^^пш, головы сидящей статуи пе сохранилось о вся 
статуя очепь пострадала въ своей поверхности; однако, и въ настоя- 
щеыъсвоеиъ вид{| она даетъ возиожность судить объ общеыъ впечатлйтп 
и о деталпхъ. Очевидно," статуя эта представляла обычпую въ архаи- 
чсспоиъ оскусств'6 прическу, въ которой главная иасса волосъ падаетъ 
павадъ; съ влечъасе на грудь идутъ только по 4 пряди, о манер Ь трак- 
товки воторыхъ всл4дств1е испорченности поверхности судять совершенно 



Рве. 18. Статуя сидящей Авнны. Авроп. нув. ^К Ь2Ь. 

пепозыоасно. На плечи накинута эгида, покрывающая всю грудь и 
спину; на груди изъ нея прниодымаетед дискъ, па которомъ, очевидно, 
краской была обозначена голова Горгоны; по краю^эгндч идутъ углуб- 
лошя, предвазначавш{яся для укрЪплешл аи^екъ. Од'11та богиня въ 
длинный хнтонъ изъ тонкой иатер1и, легшей въ верхпе!! своей части 
въ нелк1Я, волнистия складки, и въ довольно крупвня спереди иежду 
погъ. Рукъ не сохрапидось, — оп^Ь облокани у локтей, по, очевидно, он^ 
пе лежали па кол*няхъ, а были согнуты, протянуты вперйдъ и держали 

иоръ ея сяитаетъ ва пентел!йск1Й. Луипее ваображвше ен уВгипп-Вгпктап п'л, 145. 
Си. О. 1яЬп, Це ац(^^и;в8^Iп^я Мшегуле в1шп1асп8 аШЫэ, 1860, 5... Укпэ!1111е .'шпсратурм. 
см. у Ье В»в еЬ В. Ке'писЬ, Уоуа^ агсЬё )1о^^^Iн, г. 51. 

') Та ЁV 'АхрояоХЕ! ^■{^}.^I.а^I иорш>, 36. 
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кав1е-нибудъ аттрибуты. Ноги ц^^лыг въ своей масс^^ и, если не даютъ 
возможности судить о трактовке ихъ, то все же даютъ полную воз- 
можность судить о новомъ для искусства того времени стремлен1и внести 
въ СИДЯЩ1Я статуи больше жизни; он* раздвинуты въ кол'Ьняхъ; правая не- 
много отставлена назадъ и соотвЬтственно этому поставлена не на всю 
ступню, а приаодняга въ пятк-Ь. Хитонъ, плотно охватывающ1й ноги, 
ясно обрисовываетъ общ1й контуръ правой ноги; однако,. зд^Ьсь обрисо- 
вывается общая форма ноги, но пе видно деталей: пи колЬнной чашечки, 
ни берцовой кости, что наблюдаетог въ статуяхъ коръ, вакъ харак- 
терное для нпхь явлеше. Въ общемъ въ этой статуЬ проявляется со: 
вершенпо опред'Ьленно стремлен1е къ реальной правд'Ь, къ жизненности, 
не ограничивающееся только отставленной лЪвой ногой, но выра'жаю- 
щееся также п въ немного наклоненномъ виередъ туловищЬ эгой фи- 
гуры. Это панравленхе, отм]&ченное нами уже въ фмгур'б Геракла на 
большомъ поросовомъ фронтон:Ь, . знакомое намъ отчасти въ большей 
статуЬ писца, заставляетъ пасъ думать объ Аеинахъ и Аттик'Ь, какъ 
жЬстЬ происхожден1я этой статуи, такъ какъ мы не встр']^чаемъ этой 
реальности въ изв^стныхъ намъ современныхъ лроизведен1Яхъ юнгй- 
скаго искусства, съ которыми большинство склонно сближать разсма- 
триваемую акропольскую статую по пропорщямъ и общей манерЬ 
трактовки. Вл1ЯН1Я 10н1йскаго малоаз1йскаго искусства мы не думали 
отрицать и въ аттическихъ поросовыхъ скульптурахъ посл'Ьдпмго вре- 
мени, по элементы этого вл1ЯН1л уже вошли въ плоть и кровь аттиче- 
ской скульптуры, и характерною чертой послЬдней являлось чисто- 
аттическое стремлен1е къ реальности. Не будемъ отрицать его и зд'Ьсь. 
Тяяселыя, ыассивныя процорщи, не встр'Ьчающ1яся въ поздн'Ьйшихъ 
аттическихъ произведен1яхъ даже п до греко-персндскнхъ войнъ, едва-ли 
позволяютъ намъ относить эту статую, какъ думаетъ Леша ^), ко вре- 
мени посл'Ь 480 года, хотя едва-ли можемъ мы отнести это произве- 
дете и къ половинЬ VI вЬка, — какъ д'Ьлаетъ это большинство, — когда 
со:дапы были Мосхофоръ и женская статуя .Ун 593. Наиболее пра- 
вильно было бы отнести нашу статую къ тому же перюду, къ которому 
относится статуя Аитепора, тоже неоспоримо обнаруживающая зна- 
комство ея исполнителя съ пропзведеп1ямн 1ошйской мраморной скульп- 
туры, и, пожалуй, признать за произведен1е какого-нибудь младшаго 
его современника. Если это такъ, если, вмЬсгЬ съ тЬмъ, можно при- 
нять нашу гипотезу объ аттическомъ происхожден1и Эндоя (см. стр. 35 ^) 



*)Кеуие (1е8 б^ийев^гесдиез, 1892, 400, 402. 
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и начало его д'Ьнтельности отнести къ 20-мъ годамъ VI в., то пЬтъ 
ничего невозкожваго въ желав!» вид!^ть въ этоб статуЁ статую Авини, 
поставленную Эндоемъ ио поручешю Калл1я ^), т'Ьнъ бол!Ёс, что ком- 
познц1я этой статуи совершенно подходитъ къ коынозиц!и статуи Аенни, 
нсаолыенной этииъ же скульоторомъ для Эрноръ: точно также каиъ зд'!§сь, 
бо'гиоя такъ должна была протянуть обЬ руки вперсдъ, такъ какь въ 
обЬнхъ рукахъ держала по веретену. Эта статуя могла быть исполнена 
;1 1)Ъ начале) V в., но художникоиъ, выработаишныси и вполпк ироивив- 
тнмъ себц С11(С въ посл^дпнхъ деслтплЬинхъ У1 в. и поэтону работав- 
шикъ въ бол'Ье тджелыхъ, иассивныхъ пропорц1пхъ, чЬиъ его младшк 
совреиенннБи. 

Совершенно нвия начала нроявляегъ самая ылядша» и^ъ женскихъ 
сндпщ|1!съ статуй Акронольскаго ыу^ия ^\!: 618 (рпс. 49), нийдснпан иъ 
1887 году *). Она сохранилась памъ 
только въ фрагменте, облоиапноиъ 
ниже пояса и безъ нижней части 
ногъ, но этотъ фрагыентъ даетъ панъ 
достаточно ясное понят1е о тоиъ 
огроиноиъ шаг']Ё виередъ, который 
въ техничсскомъ отношен!» сделала 
скульптура въ АттиеЬ посл*6 статуи 
сидящей Авины. Зд'бсь видинъ ыы 
женскую фигуру уже совершенно 
опред'Ьленпо въ томъ костюм*, ко- 
торий быль принятъ въ Аттик'Ё во 
второй половин* У1 и начал* У 
в*ка, — костюм*, принесенномъ съ 
!ов!йскэго востока н вытЬснсннонъ 

послЬ греко-персвдсипхъ воПиг, при ,,,,^ ^^ (,^,^„^,, ^„^^, ^,|,„„ .„ ^,„,р 
стремленш къ большей простот*, до- 

р!йскп11ъ, древне греческимъ, въ костюм*, характерпоиъдляболыипмства 
женскихъ статуй этого времени. Опъ состоитъ нзъ льиянаго хитона, 
рельефно обрисовывающего ноги ниже кол*пъ, и юп!йс11аго г1шат!я. Во- 
кругъ ногъ складки хитона обозначены крайне условно въ форм* выпукл ыхъ 
волннстыхъ лин!й, по гниат!й поражаетъ уже красивыми, естественными 
складкани въ концахъ своихъ, лсжа11;||хъ на кол*няхъ и опускаюи^ихся 

1) О. ^аил, Ое Ышеггае в1тп1!1ст, 31, р1 1. 2. 3, бмаъ пррвмЛ, прнинршШ зто 
11нЪи]в, а ва канъ послЪдпвллъ ц^шый рядъ други^ъ пржеологинъ. 
') А и. И 1 1 1. XII а«В7), 265. 
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на стулъ по боканъ самой фигуры. Моясетъ быть, расположеше этихъ 
складокъ немного искусственно, но оно удивительно по техническому ис- 
полнен1ю и мало ч']^мъ уступаетъ произведен1ЯМъ лучшей эпохи. Въ 
складкахъ этихъ художникъ обнаруживаетъ большое ум'Ьн1е трактовать 
различный подъсмъ складокъ, нхъ выпуклость, всю ихъ волнистую по- 
верхность. Драпировка этой статуи поражаетъ своей ясностью, созна- 
тельностью, которой мы не находимъ, наприм']&ръ, на наибол'Ье юной изъ 
милетскихъ статуй, находящейся въ ЛуврЬ *). Стремлеше къ реальной 
правд'Ь въ этой последней дается ея исполнителю съ трудомъ и не всегда, 
всл4дств1е излишней детальности, осложненности. Съ другой стороны, 
такое расположен1е складокъ гимат1я находимъ мы и на другнхъ акро- 
польскнхъ статуяхъ и рельефахъ, начиная съ фигуры Аеипы на фроп- 
тон'Ь писистратова храма и кончая статуей Ники №691. ЧЬмъ позже 
статуя, тЬжъ проще эти складки, т^мъ больше въ нихъ правдивости, 
такъ усп']^шно дающейся аттическимъ художникамъ. Эту статую я 
склоненъ поставить въ начал*! У в^ка и приписать аттическому ху- 
дожнику, справившемуся уже съ нагрянувшими на него вл1ЯП1ямм, за- 
несенными островными и малоаз1йскими художниками. 

Самыми яркими и несомненными представителями этихъ восточно- 
греческихъ скульптуръ въ Аттик* являются колоссальная статуя безъ 
головы и нижней части фигуры въ '68^А^^ Мосхофора № 619 и женск1й 
бюстъ въ следующей залЪ Л» 677. Оба эти фрагмента неношены изъ 
особо зернистаго мрамора, который Лепс1усъ ^) и Зауеръ ') признаютъ 
за наксосск1й. Какъ по этому матерхалу, такъ и по типу своему он^Ь 
выд']&ляются изъ остальной массы женскнхъ статуй Акропольскаго 
музея. 

Статуя Л« 619 *) (рис. 50) представляетъ женскую стоящую 
фигуру, од'Ьтую въ широк1й, въ массу мелкихъ складокъ задрапиро- 
ванный, подпоясанный хитонъ и въ 1ошйск1й гнмат1й, застегнутый на 
правомъ плеч'Ь и идущ1й подъ лЬвое плечо, причемъ вертикальныя 
складки спереди подъ рукою переходятъ въ наклонння, которыя такъ 
ш удерживаются назади; концы гимат1я у правой руки падаютъ почти 
до кол'Ьна. Это въ существ-Ь тотъ же гимат1й, который мы вид'Ьли 
уже у сидящихъ статуй и постоянно будемъ встречать въ статуяхъ 

О К а у е 1; ек Т Ь о т а 8, МИеЬ, р1. 21; В г а и п - В г и с к т а п п, 143 Ь. 

•) СтпесЬ. Магтог91и(Иеп, 66, № 1 и 2. 

3) Аипах1зсЬе МагтсгкипзЬ. АИ\. ШШ. XVII (1892), 37. 

*) 2о'^о6Хг,с, 'А7аХ|Аа г'А т9); 'АхоотгоХесо? аа|Х1ахт); т^/V^^^;. »Е 9. «РХ- 1888, 1^1'^. 6; 
Оагйпег, Доигп. о1 ЬеП. я^иЛ. УШ (1888), 120; ЬесЬа!, ВпП. йе согг. ЬеП. 
XIV (1890), 136. 
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Аоръ, НО манера передачи драпяровкн его зд^кь существенно отличается, 
в[юлн1( сходствуя съ манерой трактовки хитона. Складки въ этихъ одеж- 
дахъ переданы въ узвихъ, едва вы- 
пуклыхъ полоскахъ, отд'Ьленныхъ 
одна отъ другой углубленвыыи ли- 
ними. Очень близкую, почти тожде- 
ствен пую ианеру трактовки хитова 
встрЪтвли 1ш уже па мужской оде- 
той стату* Л: 633 (рис. 24). На 
сппн'Ь нашей статуи не заметно 
волосъ, тавъ что, очевидно, они не 
доходили до нея. Л'Ьваи рука, дер- 
жавшая что-то на груди, погибла, 
правая же, плотно прижатая къ 
гЬлу, сохрапилась цЬликоиъ', кисть 
ея плотно сжата въ вулакъ, при- 
чеиъ большой палецъ лежитъ сверху. 
Эта рука передана только въ общей 
нассЪ, безъ моделировки. 

Кавъ бы дополнен1енъ къ этой 
стату* яв.1яется бюстъ № 677 *) 
(рис. 51), составленный пзъ четнрехъ 
фрашентовъ. Въ неыъ находииъ мы 
тЪ части, Боторыхъ не сохранилось въ предыдущей стату^^, а ииепво: 
голову и Бисгь л'Ьвой руки, держащей на груди гранатовое яблоко. 
Одежда у этого бюста, сохраннвшагося до края груди, та же самая, 
что и у предыдущей статуи, только складки шире и выпукл^&е; при- 
тонъ на гииатчи складки эти расходятся оть застежекъ, сдерживаю- 
щихъ его на плечахъ и рукФ. Длинные волосы расчесаны проборомъ 
отъ темени до лба и повязаны широкой лептой, завязанпой бантомъ 
назади, вакъ это мы вид-бли у мужской головы Луврскаго музея (баг. агсЬ. 
1 888, р. 90) н делосской головы, изданной въ Ви11. Йе согг. Ье11. V, р1. XI, 
Надъ лбоыъ и внутри повязки волосы переданы въокругленныхъ, расхо- 
дящихся отъ пробора прядкахъ; назади волосы спускаются на спину въ 

') На нвшенъ рнсунс^ вежосггаетъ части статуи вниау. 

■) Ииябсв а'Л^Ьбпев, р1. IX, р. 15, Аш! <1ев ш о п и т е п 1 8, 1893. Свпди пртА- 
ставланъ втотъ бюстъ въ вабросв'Ь у ^I1гдеп8е п'а, КтшАеЛгагег, &^. 13. Упонннаетея 
«аъ:'В9. <1рх. 1886, 77; Ж И1иег, Дшег. Допгп. о^ягсй. 1886,64; ОагОпег, 
Дойгп. оГЬеП. яШа. 1837, 187 и 18ЭД, 132; ЬесЬа!, ВцП. ае согг. ЬрИ, XIV 
(1890), 132. 
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сильно расшвряющейся иассЬ, разд^&^енной рЬзЕЕвни лвпгямп яа ква- 
лратиЕи; внизу эта масса обрБз&на по прямой лнв1и. Крабве интересно, 
оригинально для гречесваго всвусства травтована эта масса съ боЕовъ 
въ спира.тьно идущпхъ выпувлыхъ гладЕихъ прядпхь, въ общеП своей 
фпри'Б напоиннающихъ манеру травтовкв волосъ на голоп']^ изъ Нав- 
1;|пт[|са (1'1ш'1ег8-Ре1;пе, ^^аикгаИэ, I, р1. I, 5). Блпзка къ го.ювв'Ь 



Рис. 51. Бюотъ саиоссклй статуя. Акроп, муя. № 677, 

статуарнаго фрагмента азъ того лес Наввратиса (Г]шйег8-Ре1пе» 
МаикгаНз, II, р1. XV, 5) и голова этого акропольскаго бюста по форм4 
ли11а и по БыражеЕ1ю. Вообще, продолговатая форма головы этого бюста 
и особенно лица, р-Ьзко суживающагося внизу, отсутств1е или, в4р- 
иЪе. мертвенность выражешя въ лиц* решительно выдЬляютъ разсматри- 
эаемое произпеден1е отъ изв^сгцихъ нааг памятнпковъ греческаго 
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искусства и сближаютъ съ памятниками навкратхйскими, а чрезъ нихъ 
и съ Египтомъ. Лицо передано только въ больгаихъ площадшъ безъ 
всякой моделировки. Ротъ большой, съ тонкими, сухими губами, про- 
р4занъ совершенно прямо; нижняя губа на краяхъ оканчивается не- 
большой складкой, уходящей впизъ. Носъ имФетъ пирамидальную угло- 
ватую форму со ср'Ьзаннымъ верхнпмъ ребромъ; ноздрей не обозначено; 
крылья ноздрей намЬчены едва зам']^тной лин1ей. Маленьше глазки, 
прор'Ьзанные въ вид'Ь треугольника, плоски; рельефъ вЬкъ обозначенъ 
вр']&занными ЛИН1ЯМП; такими же двумя лпн1лми обозначены складки 
верхняго в'Ька. Так1я л;е лин1и въ моделпровк'Ь глаза еще Гардперъ ^) 
отм'Ьтилъ у древней птойской статуи Аполлона, а Фуртвенглеръ^) въ еги- 
петскихъ скульптурахъ. Совершенно не моделироваптшя ^^екп прямо 
переходятъ въ лин1ю шеи. Уши, плотно прижатия къ черепу и помЬ- 
щенныя очень высоко, обозначены въ общемъ рисупк'Ь довольно пра- 
вильно, но какъ будто не закончены. 

Сохранившаяся рука этого бюста не представлястъ почти ника- 
кой моделировки и производитъ впечатл'Ьпхе перчатки, набитой ч'Ьмъ- 
пибудь, а вовсе не живой руки съ костями и мускулами. Это впе- 
чатл'Ьн1е вполп-Ь соотв'Ьтствуетъ впечатл'Ьн1ю, получаемому отъ лица и 
головы этой статуи. 

Почти съ самаго момента иахожден1я разсматриваемыхъ нами ста- 
туй археологи считали за ближайшую пмъ родственницу, за пронзво- 
деше одной и той же школы, самосскую статую Луврскаго музея ^) и 
поэтому самосское же происхождеп1е признавали и за этими акрополь- 
скими статуями. Въ этомъ смысл'Ь высказались Гардперъ ^) и Софу- 
лисъ *). 

Анри Лешй ®) далъ намъ прекрасный стилистическ1й апализъ 
этихъ самосскихъ произвсден1й, приплекъ къ сопоставлен1Ю скульптуры 
Навкратиса и указалъ на т-Ьсньтя сноитен1я между Самосомъ и Егип- 
томъ, особенно Навкратисомъ, именно въ гЬ времена, когда должны 
были возникнуть эти произведсп1я. Онъ присоединяется къ мн'Ьн1Ю Со- 
фулиса, что эти самосск1Я мраморныя статуи находятъ свое стилисти- 
ческое объпснен1е только въ бронзовой техпикЬ, достигшей па СпмосЬ 



1) ^ои^п. 0^ ЬеП. в^иа. 1887, 189. 
') Ме18гепуегке, 714. 

3) Р. в1гаг(1, Зи^ие йе 81у1е агсЬащие *гоиу6е йапз ГПе Це батоа. ВиИ. йе 
согг. Ье11. IV (1880), 483, рЬ ХШ, XIV. 

*) Тоигп. 0^. ЬеП. 81;и(1. IX (1888), 120. 

5) Мизбез й'Аиёпез, 16. 'Е(р. йрх- 1888, 109, 110, 

в; В и П. йе согг. ЬеП. XIV (1890), 150,154. 
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во времена веодора высокаго разв11Т1я. Форму ихъ онъ склоненъ видеть 
въ культовыхъ статулхъ самосской Геры, им^вшихъ формы аа^(с ц 
$оаVОV, которымъ и соотв'Ьтствуютъ различныя формы акропольскоб и 
луврской статуй. Мотивъ расположен!^! рукъ этнхъ статуй опъ отмЬ- 
чаетъ въ статуэткЬ Наввратиса (Пшйег8-Ре1пе, КаикгаНз, I, р1. II, 1); 
его можно было бы отмЬтить еще въ д'Ьломъ рядЬ другихъ статуэтокъ 
Навкратиса 0Ы(1. I, р1. I, 6; II, р1, XIV, 8) и Кипра (Ьоп§репег, Мизёе 
Каро1еоп, р1. III), но источникъ его, какъ справедливо говорить Фурт- 
венглеръ *), нужно видЬть въ ЕгиптЬ. НаЕОнецъ, въ голов* статуэтки 
изъ Навкратиса, указанной нами выше, Лешй усматриваетъ ту же об- 
щую форму лица, тотъ же носъ, ротъ, плоскостность щекъ и то же 
мертвенное выражеп1е лица, которое такъ характерно для акрополь- 
скаго бюста. Фуртвенглеръ это мертвенное выражение призпаетъ опять- 
таки за характерную черту египетскихъ скульптуръ, гораздо болЬе 
стремившиеся къ верной передач'^ гЬла, ч'бмъ головы и лица. Въ 
статуэткахъ Навкратиса Лешй, въ противуположность Гарднеру *), усма- 
тривавшему въ пихъ только чрезъ Кипръ проникнувшее вл]ян1е Египта, 
совершенно в'Ьрно видитъ въ НавкратисЬ бол']&е сильное вл]ян1е Египта, 
Ч'Ьмъ на Кинр'Ь, гд*, также какъ во всЬхъ окрестныхъ прибрежныхъ 
страпахъ, помн1$н1Ю Гёзэ ^), можно наблюдать позднее возрожден1е егп- 
петскаго вкуса при АмасисЁ. 

Изъ Египта, благодаря т'Ёснымъ сношешямъ, была принесена на 
Самосъ бронзовая техника ^). Весьма вероятно, оттуда же принесены 
п мотивы композищи и типы и, наконецъ, стилистическ1я особенно- 
сти драпировки, столь рЬзко выступающ1я въ самосскихъ мраморныхъ 
скульптурахъ, къ которымъ мы должны еще причислить и фрагменты 
орнаментальныхъ женскихъ статуэтокъ Акропольскаго музея, поддер- 
живавшихъ когда-то большой сосудъ ^). Эту манеру трактовки складокъ, 
правда, мы находпмъ также въ сирхйскихъ произведен1яхъ (см. Ъоп§- 
репег, Мивее Харо1ёоп, р1. III), но мы встречаемся съ нею и въ 
маленькой статуэткЬ Навкратиса (ГИп(1ег8-Ре1;пе, Хаик1'а1;18, II, р1. XIV, 
2), а при томъ взгляд*]^ на навкрат1йск1Я статуэтки, который выска- 
залъ Лешй, и при признан1и происхождешя этой манеры въ бронзо- 
вой техник'Ь, последняя статуэтка для насъ особенно интересна, какъ 
указывающая еще одинъ мотивъ, сближающ1й акропольск1я скульп- 

*} ]Ие18<;епуегке, 714. 

2) Р И п й е г 8-Р е I г 1 е, Каикта^з, П, 59. 

*) Неигеу, Са1а1о^пе (1е8 Л]^11г1пез (1е кегге-сиНе йп Ьоиугс, I, 119. 

*) Со1Пдпоп, 11181:о1ге с1е 1а 8<п1р1иге ^^сс^пе, I, 158. 

ь) А И Ь. 31 1 1 Ь. XVII (1892), Та^". VII. 
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туры съ Ёгиптомъ. Эта манера драпировки^ хотя и въ меньшей 
степени, применяется еще и въ нЬкоторыхъ милетскихъ статуяхъ свя- 
щенной дороги храма въ Бранхидахъ, вакъ указалъ еще Бруннъ ^); мы же 
позволили бы себ'Ъ бол'1е слабое, конечно, лроявленхе этой манеры трак- 
товки одежды отм'ЬтитЬ' въ драпировк'Ь у пояса хитона женской фи- 
гуры рельефа древн'Ьйшей колонны эфессваго храма. 

Цтакъ, фрагменты акропольскихъ статуй №№ 619 и 676, близ- 
кая родственница воторыхъ найдена на Самос']^ и самая характерная 
черта которыхъ, манера драпировки, находитъ свое отражен1е въ 1оп1й- 
скихъ памятникахъ малоаз1йскаго побережья, должны быть признаны за 
самосск1Я произведешя, характеризую Щ1я скульптурную школу этого 
острова У1 в4ка *), и это уб^ждеше не можетъ быть поколеблено ука- 
затемъ Зауера на матерхалъ всФхъ трехъ статуй этого типа— наксос- 
СК1Й мраморъ: сопоставлен1я, сд']^ланныя имъ, могли убедить насъ 
только въ томъ, что наксосск1й мраморъ былъ экспортированъ въ сы- 
ромъ вид'б, такъ какъ изъ него исполненныя произведен1я отли- 
чаются совершенно различнымъ стилемъ. Возможность нахожден1я са- 
мосскихъ произведен1й на Акропол']^ ясно указывается найденною тамъ 
же надписью съ именемъ веодора и показан]ями Геродота ^) и Пла- 
тона '^) о сношен1яхъ Аеинъ съ Самосомъ при ПисистрагЬ и его сы- 
новьяхъ. 

Судя по тому, что эти статуи стоятъ особяякомъ отъ остальныхъ 
лраморныхъ пропзведешй, найденныхъ на Акропол']^, мы должны ду- 
мать, что самосская школа, в'Ьроятно, благодаря крайней схематично- 
сти ед мраморныхъ произведешй, въ которыхъ прим'1нялись чуждые 
мрамору пр1емы бронзовой техники, не оказала вл]ян1я на аттическую, 
преимущественно мраморную, скульптуру, постоянно стремившуюся къ 
достижимой реальности. Одвако эти статуи интересны и важны для 
истор1и скульптуры въ Аттик'б, какъ неопровержимыя свид']&тельства 
:судожествепныхъ сношен1й Аттики съ островами, лежащими близь бе- 
реговъ Малой Аз1и, и указан1Я на прим']&нен1е у малоазШскихъ бе- 
реговъ той формы гиматхя, которую большинство археологовъ счи- 
таетъ за 10Н1йскую, пришедшую изъ М. Аз1и чрезъ острова. 



^) ИсЬег (1еп (ек1ош$сЬеп 8Ы1. 81(.2ап§8Ьег1сЬ(е ^ег Ъауег18сЬсп Ака- 
(1ст1е <1ег "\У188епвс11аГ1;еп, 1884, 530. 

') Надпись на лузрской статуф, по характеру буквъ, Ж и р а р ъ (В и П. (1 е с о г г. 
Ь е 1 1. IV (1880), 493) относптъ къ концу У1, началу Л" вЬка, а акроподьск]'я статуи 
д^евн'Ье дуврской статуи. 

^) Ш, 1Я6. 

О НуррагсЬаз, 310. Ей. 81;а] 1Ь ааег. 
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Въ близкое СОСЕДСТВО съ М. Лз1ею и Саыосоиъ, па островъ Хюсъ, 
ведетъ насъ и очевь распространенны К въ Аттик'Ь во второй половине 
VI в'Ёка женскШ типъ, свдзанний съ указанвой иопой формой одежды — 
особенно гимапя, — правда, въ ивоВ форм* передачи ея, ч4мъ на 
тольЕо-что разсмотр^нныхъ нами статуяхъ. Я говорю о крылатыхъ ста- 
туяхъ летящей Ники. Уже въ 1886 году Петерсенъ ') насчитывал! 
въ Лкронольскомъ нузе'!Б девять небольшихъ бронзовыхъ статувтокъ 
этой богини, одну очень фрагментировавную 
мраморную статую (рис. 54) и незначитель- 
выб фрагментъ ногъ другой ыраиорной статуи, 
а раскопкп на АЕропол^Ь послЪ этого года 
доставили еще три значительяыхъ фрагмента 
статуй этого типа. Изъ вновь найдеивыхъ 
ст^туй дв* (рис. 52 и 53) представляють 
древв'Ёйшую схему этого типа, которую по- 
вторяли бронзовыя статуэтки, — схему, стоящую 
въ самой гЁспой преснственвой связи съ из- 
иЬстной делоссЕОй статуей Ниеп ') и лсио 
»тимъ указывающую источникъ появлен1Я этого 
типа въ АттиЕ'Ь. При всеиъ сходств* съ де- 
лосской статуей но постановк^^ (Нива, какъ 
установили Студничка ^) и Петерсенъ *), 
не стоить на землЬ, а царить въ воздух'Ь, 
ноддерживаемая Ераемъ оделды ниже лЬваго 
Гис. 52. Ситуя Пяки. Акроп. кол^на), статуи эти отличаются отъ вея по 
форм* одежды и по иаверз ея передачи; раз- 
личаются он'11 и между собою, представляя постепенное видоизм^неше 
типа, сперва въ деталяхъ, а зат1гмъ и въ самой иостановк'Ь, и каждая 
пзъ пнхъ даетъ новый моментъ въ раз1!ит1и е1'о. 

ДревнЬйшею изъ мраморпыхъ акропольскихъ статуй, конечно, 
нужпо считать небольшую статую Л"» 693 (рис. 52), изданную въ 
1888 году Софулисомъ "*) и уже послЬ того получившую голову. [Ей 
нсдостастъ правой руки почти отъ самаго плеча, л^ваго плеча и ча- 
сти л'11ваго бока, правой ноги немного выше колЬна и .гЁвой отъ са- 
маго ел начала. Голова тоже снльио пострадала и особенно въ сред- 

■) А1с1|!1]з.|1с К1Ьи1)1Ысг. А1Ь. Мт. XI (1№Г>), 372-596, Та?. XI. 
=) В г п и н-Б г и с к ш а п п. 8С>. 

■) А1;11. И1Ы, XI (188С), 365'. 

•) А1Ь. МЛ!. XI (1886). 360, 385. 

») 'Еэ>. ор/- 18Р8, 91 н 92, т:!у. 13 1. >. 
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ней части лица]. Голова и туловище поставлены еп 1асе, тогда какъ 
ноги въ сильномъ двпжен1и — нал'Ьво. Схема постановки, такимъ об- 
разомъ, совершенно тождественна съ схемой делосской статуи. О положе- 
ши рукъ фрагментарность статуи м-Ъшаетъ говорить, хотя едва-ли можно 
сомн-Ьваться, что правая рука была вытянута впередъ въ томъ направлен1и, 
какое далъ Фуртвенглеръ въ своей реставращи делосской статуЬ *). Суще- 
ственно отличается отъ делосской наша статуя по форм'Ь и манер-Ь пере- 
дачи одежды, обнаруживая значительный шагъ впередъ. Въ то время, какъ 
на делосской статуЬ верхняя часть одежды плотно охватываетъ грудь безъ 
всякихъ складокъ, зд'бсь мы видимъ хитонъ, собранный на груди въ 
мелкихъ выпуклыхъ параллельныхъ волнистыхъ складкахъ, и сдержи- 
ваемый на ворот-Ь лентой. На него же наброшенъ гимат1й изъ тяже- 
лой матерхи такъ, что онъ идетъ подъ правымъ плечемъ и застегну тъ 
вдоль л^ваго. Онъ падаетъ въ тяжелыхъ массивныхъ складкахъ, на- 
ходящихъ одна на другую и подымающихся рельефно надъ поверх- 
ностью хитона; складки эти вогнуты по своей поверхности. Верхнтй 
край гимат1я, идущШ по груди изъ-подъ праваго плеча па л'Ьвое, 
украшенъ фестонами, подъ которыми обозначено несколько параллель- 
ныхъ складокъ. На л'Ьвой груди въ волнистыхъ лишяхъ крайне условно 
обозначены мелк1Я складки, сходящ1яся къ застежкамъ на плечЬ п 
рук*. Ниже пояса широкШ хитонъ, подобранный подъ поясъ, обра- 
зуетъ спереди широкую складку, намеченную уже и въ делосской ста- 
туЬ, но въ акропольской нашедшую еще и скульптурное выражен1е въ 
рядЬ мелкихъ, сходящихся къ ней складокъ. Въ легкомъ подъем* обо- 
значены складки и на правомъ бедр*. Эту новую форму одежды мы 
встр'Ьтимъ на ц*ломъ ряд* женскихъ статуй Акропольскаго музея, ко- 
торыя большинство археологовъ склонно считать за произведен1я х1ос- 
ской школы. 

Разсматриваемая нами статуя близка къ делосской и по голов* 
своей, которая, несмотря на сильную испорченность, даетъ, однако, до- 
статочно матер1ала для сравненхя. Мы впдимъ въ ней дальн*йшее раз- 
вит1е т*хъ чертъ, которые Винтеръ ^) и Шнейдеръ ^) считаютъ харак- 
терными для делосской статуи Ники въ отличхе отъ головъ древпе- 
аттическихъ. Форма головы и лица продолговатая. Лицо мясисто, скулы 
сильно подчеркнуты, глазное яблоко выпукло и вн*шше углы глазъ 
сильно подняты; полныя мяспстыя губы углублены въ углахъ и ниж- 



^) АгоИ. 2е11. 18^2, 324 

«) А III. Ъаа. ХШ (1888), 124, 127. 

') УегЬап<11. (1. 40 Г11По1о§еиуег81тт1и11^, 356, 
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ндя сильно расширлется къ середине, сходя на н^тъ въ углахъ« Во- 
лосы надъ лбомъ расположены старательно въ фестонахъ, низко спу- 
скающихся на виски^ и трактованы врезанными лин1яии; зд^сь видно 

4 

тоже стремлен1е къ изяществу, которое такъ характерно для делос- 
скоВ статуи. Пряди волосъ, спускающ1яся на плечи и на сцину, трак- 
тованы такъ же въ акропольской статуе, какъ и у делосской. На го- 
лове од'Ьта Д1адема, сильно выгибающаяся надъ ухомъ. Высоко постав- 
ленныя мясистыя уши украшены круглыми серьгами, въ вид'6 диска. 

Несомн^Ьнно акропольская статуя представляетъ значительный шагъ 
впередъ сравнительно съ делосской, какъ по правдивости передачи 
природы, такъ и по техническому исполнешю, но этотъ шагъ впередъ 
сд^ланъ по пути, проложенному делосской статуей, и въ проявленномъ 
ею тип'Ь. Зависимость акропольской статуи отъ делосской несомн'Ьнна: 
он^ должны принадлежать одной школ'Ь и представляютъ только раз- 
личные моменты развит1Я ея. При этомъ условхи крайне интересевъ 
вопросъ', гд'Ь создалась эта школа? 

На ДелосЬ въ одномъ жЬо.'Л со статуей Ники найденъ продолго- 
ватый блокъ съ надписью, указывающею на Х10сца Архерма, сына 
Микшада, какъ на исполнителя какого-то посвященхя. Полная возмож- 
ность соедипен1я этого блока со стат)ей Ники доказана ^), а при этомъ 
услов1и получается интересное совпаден1е показанШ памятника съ ли- 
тературными: делосская статуя древнЬйшая крылатая, а, по показан1ю 
Карист1я изъ Пергама ^), Архермомъ исполнены первыя крылатыя ста- 
туи Ники и Эрота; по словамъ Плишя ^), первая знаменитая скульптур- 
ная школа, работавшая въ мрамор*]^, была на ^\о(Л и основателямл ея 
были Архермъ и Мик1с1адъ, а продолжателями сыновья Архерма, Бупалъ 
и Авенисъ; делосская же статуя Ники представляетъ выдающееся явлеше 
въ исторш развит1я мраморной техники, обнаруживая умен1е ея испол- 
нителя глубоко вр']&заться въ матерхалъ и см'Ьлость въ замысл-Ь труд- 
ной въ мраморной технике композищи, а распространенность типа ука- 
зываетъ на существованхе ц^лой школы, разработывавшей его. Характеръ 
начертан1я надписи и стиль делосской статуи Ники заставляютъ от- 
носить это произведете ко времени около 570 года, что вполнЬ со- 
ваадаетъ со временемъ д'Ьятельности Архерма, сыновья котораго жили 
во времена Гиппонакта, около 540 года (см. стр. 29). ВсЬ эти 
обстоятельства даютъ полную правдоподобность пр1урочивав1Ю этой де- 



») АЬЬ. МИЬ. XI (1886), 388. 

2) 8сЬоИа 111 Ап81орЬап18 Аусв, 574 = 8. ^.,Л» 315. 

3) 14 1П. N. Н. XXXVI, 11. 
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лосской статуи Архерму, выдающемуся представителю х10сскоё' школы 
первой половины VI в-Ька; общее мн'Ьн1е считаетъ делосскую ста- 
тую за характерное произведенхе этой школы. Это мн^^яге подтверж- 
дается и фактомъ нахожден1я статуй типа делосской, но въ дальнМ- 
шемъ развит1и его, на Акропол'Ь въ Аеинахъ, гд*]^ найдена и надпись 
съ именемъ Архерма, но болЬе поздняя, судя по характеру начерта- 
Н1Й. Исполнитель делосской статуи долженъ былъ пользоваться боль- 
шою славою, и эта слава побудила Писистрата пригласить его въ Аеины. 
Конечно, въ Аеины попалъ онъ не въ юношескихъ годахъ, а въ пе- 
р10дъ полной славы, можетъ быть, чрезъ н^Ьсколько десятил'бтШ посл'Ь 
исполнешя делосской статуи. Весьма естественно, что въ т*! времена, 
когда создан1е новаго типа было р']&дкимъ, выдающимся явлен1емъ, 
Архермъ охотно повторялъ созданный имъ типъ, внося, можетъ быть, 
н'Ькоторыя изм'Ьнен1я въ свои новыя произведен1я, соотв']&тственно 
тому, какъ, онъ самъ, совершенствуясь, все болФе и бол4е овлад4- 
валъ техникою. Въ юношескихъ годахъ разр'Ьшивъ труднейшую задачу 
создан1я новаго типа въ мраморной скульптуре, онъ безъ особеннаго 
труда въ зр^ломъ возрасти, можетъ быть, перешелъ къ бол^е удачной 
передаче современной ему женской одежды, применеше которой нахо- 
димъ мы и въ статуяхъ типа коръ^ а создан]е этого типа мы им^емъ 
некоторое основаше приписывать его сыновьямъ Бупалу и Аеенису, 
или, что еще более возможно, его ученики, скульпторы поколен1я его 
сыновей, охотно практиковали созданный имъ типъ, внося въ него видоиз- 
менешя, соответственно современнымъ бытовымъ формамъ. Пребыван1е 
въ Аеинахъ этого выдающагося представителя х10сской школы не могло 
пройти безследно для только-что начинающей работать въ мраморе 
местной школы, особенно, если можно принять гипотезу Лоллинга, что 
Архермъ былъ въ Аеинахъ долго и что сынъ его Аеенисъ отъ этого 
города или богини-покровительницы его получи лъ даже свое имя. Зна- 
комство съ произведен1ями этой школы отразилось и на наиболее са- 
мостоятельныхъ аеинскихъ художникахъ^ совершенно изменило ха- 
рактеръ аттической скульптуры и помогло ей перейти отъ некоторой 
сухости и грубоватости, отличавшейпроизведешядревне-аттическойшколы, 
къ мягкости и тонкости, свойственнымъ произведен]ямъ аттической 
школы лучшаго першда. 

Совершенно иначе представляется вопросъ о школе делосской статуи 
Ники Софулису ^). Онъ признаетъ ее за произведеше Х10сца Архерма, 



О 'Е^. арх. 1889, 89-101 и 1891, 155.. 

12 



— 178 — 

исполненное около 570 года, но отца этого художника не считаетъ за 
скульптора, учителя сына. Тнпъ, примененный Архермокъ въ статуе 
Ники, представляется ему изв'Ьстнымъ въ далекой древности, развив- 
шимся изъ типа б'Ьгущихъ или кол'бнопреклоненныхъ фигуръ. Этотъ типъ 
пришелъ Ъъ Грец1Ю съ востока и уже въ УП в^к'Ь онъ былъ изв'1стенъ 
въ Пелопоннесе и особенно Корине^; оттуда проникъ онъ въ Аттику, 
где мы встречаемся съ нимъ въ коленопреклоненной фигуре Геракла 
на маломъ поросовомъ фронтоне съ изображешемъ борьбы Геракла съ 
Тритопомъ и въ фигуре Фоба на вазе Егапфсхв. Отдельные эле- 
менты, во всей своей совокуаности являющ1еся признакомъ, характери- 
зующимъ делосскую статую и выделяющимъ ее, по мнешю большинства, 
изъ ряда аттическихъ произведен1й, отмечаетъ онъ въ отдельности въ 
целомъ ряде аттическихъ поросовыхъ и мраморныхъ памятниковъ. Отли- 
чающую делосскую статую способность глубоко врезаться въ мраморъ 
видитъ онъ у исполнителя Мосхофора, несомненно аттическаго произве- 
дешя, я, главное, въ аттическихъ же женскихъ статуяхъ Акропольскаго 
музея №№ 669 и 681. На основан1и всего этого онъ находитъ нужнымъ 
признать делосскую статую не за произведен1е Х10сск0й школы, оказав- 
шей вл1яи1е на аттическую, а произведешемъ аттической школы, пред- 
ставляющимъ результатъ развитая ея. Архермъ, по его мнен1ю, еще маль- 
чикомъ вмЬсте съ отцомъ по какимъ-то причинамъ покиаулъ Х10съ, про- 
велъ всю юность въ Аеинахъ и отъ аттическихъ художниковъ научился 
мраморной скульптуре. Удивительный результатъ изследован1я памят- 
ника, совершенно противоречащШ не только литературнымъ показан1ямъ, 
но и всему ходу развитая греческой культуры! Такой выводъ полу- 
чился вследств1е того, что Софулисъ, привлекая къ сопоставлешю 
памятники, совершенно позабылъ о значен1и хронолог1и въ историче- 
скихъ пзследован1Яхъ. 

Боясь слишкомъ уклониться въ сторону отъ главнаго предмета 
изследован1я, я не буду разбирать, насколько справедливо мнеше Со- 
фулиса о древности типа, примененнаго Архе))момъ, но въ мраморе. 
Софулисъ этого отвергать не можетъ, типъ этотъ впервые появ- 
ляется въ делосской статуе Ники, притомъ въ то время, когда Аттика 
работала еще въ поросе. Какъ работали, даже позже времени испол- 
нен1Я делосской статуи Ники, ученики аттическихъ скульпторовъ, 
резавшихъ въ поросе, ясное представлен1е даетъ намъ статуя Мос- 
хофора, не имеющая въ стиле своемъ ничего общаго со статуей Ники. 
Въ исполнителе Мосхофора мы никакъ не можемъ признать того 
уменья врезаться въ мраморъ. которое проявляется въ статуе делос- 
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ской, а аттичес1ия женск1я статуи Акропольскаго музея №№ 669 и 
681, продв.тяющ1Я уже эту способность, значительно позже того времени, 
когда въ Аеинахъ появились произведен1я и скульпторы направлен1я 
делосской статуи Ниви, и потому скорее могутъ обнаруживать свою 
зависимость отъ этихъ памятнивовъ, ч'бмъ вл1ян1е на нихъ. Если одежда 
делосской статуи въ верхней своей части им^етъ сходство съ одеждою 
древнихъ аттическихъ статуй, то нельзя при этомъ не припомнить, что 
это была общая древне-греческая форма одежды, ниже же пояса она 
обнаруживаетъ болЪе жизненной правды и драпирована въ складки, обри- 
совывающ1я уже подъ собою формы ногъ, чего въ древне-аттическихъ 
произведешяхъ никогда не встр'1чалось; древн'Ьйшая женская аттическая 
статуя (рис.45), обнаруживающая, какъ думаетъ Софу л исъ, складки того 
же характера, что у Ники, едва- ли ран']&е делосской статуи, а складки ея 
неоспоримо мен'Ье правдивы. Общая форма и отдельные элементы фор- 
мовки лица Ники слишкомъ отличаютъ ее отъ аттическихъ древнихъ 
головъ, хотя, можетъ быть, отд'Ьльные элементы и встречаются на со- 
временныхъ Ник'Ь аттическихъ памятникахъ. Совокупность ихъ въ Ник^, 
бол^е раннемъ, ч']&мъ большинство указанныхъ Софулисомъ, памят- 
нике, указываетъ скорее на зависимость этихъ аттическихъ скульптуръ 
отъ статуи Ники и ея направлен1Я, ч^мъ наоборотъ. Словомъ, изслЪ- 
дован1е Софулиса ни мало не можетъ поколебать общаго мнен1я о 
школе, въ которой создалась статуя Ники. Можетъ быть, при недостаточ- 
ности матер1ала, будетъ слишкомъ см^ло говорить на основан1и одного 
памятника о х10сской школе, но несомненно, что этотъ памятникъ, а также 
и представляющ1е дальнейшее развитхе характерныхъ элементовъ этого 
памятника скульптурные памятники на Акрополе не могутъ принадлежать 
аттическому искусству и характеризовать какой нибудь моментъего само- 
стоятельнаго ра>вит1Я. Это искусство въ Аеипахъ пришлое, а откуда при- 
шло оно, на это, мне кажется, некоторое указаше даетъ мясистость лицъ 
и богатство одежды, характерныя для береговъ М. Аз1и. Эта мяси- 
стость, однако, въ лице Ники не такъ определенна, чтобы могла 
указывать прямо на происхождеше съ береговъ М. Аз1и; она можетъ 

только говорить о знакомстве съ ТаМОШНИМЪ ИСКуССТВОМЪ и о ВЛ1ЯН1И 

последняго. Въ наиболее удобныхъ для этого услов1яхъ находился островъ 
Ххосъ, со скульпторомъ котораго связываетъ делосскую статую Ники 
надпись и литературное покаван1е. Проявленныя въ этой школе черты и 
стремлеше къ изысканности должны были увеличиваться со временемъ, и 
лицо делосской Ники должно было получить, при дальнейшемъ развит1и, 
лицо Ники акропольской. При всей близости школы, въ которой создана 
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делосская статуя Ники еъ иало-азШсБОй юв1йской шволЪ, между про- 
извсдеи1лии ихъ сущестнуетъ и ра;]лич1е, воторэс не позволяеть акро- 
польскую статую Ники связывать съ берегомъ М. Аз1и: это большая жиз- 
ненность выражен1я лица сравнительно, вапри1({1ръ, съ женской головой 
колонны эфесскаго храиа, бдлыпал легкость пропорщй в некоторая искус- 
ственность въ формовке глазъ и рта. Эти же черты предсгавллютъ, по 
мвЬа'ш Фуртвенглера '}, скульптуры симы того же эфесскаго храиа, 
бол§е 1103ДН1Я, ч'Ёыъ рельефы колоннъ. Фуртвенглеръ относительно испол- 
нителей этихъ скульптуръ ссылается на мн'Ьшю Мёррея *), считающаго 
скульптуры СИМЫ за произведен1д Бупала; нанъ же кажутся эти фраг- 
менты СЛВШКОНЪ ничтожными, чтобы можно было судить Объ ИСПОЛНИ' 

тел'Ь ИХЪ. 

Другал(рис. 53), найденная на Акрополе въ1888 году, тавяя же ма- 
ленькая мраморная статуя разсматриваемаго типа (Акроп. муз. Л* 691) ^) 



Ряс. 53. Статья Нвки. Лвроп. мув. Л) 691. 

представляетъ только незначительныя изи'6иен1я деталей въ стремлен1и 
оживить типъ и придать ему больше движенГя. Это стремленхе проявляется 
въ передач* болЬе подвижныхъ частей статуи: одежды и волосъ. Массив- 
пыя складки гикат1я на груди кавъ бы отброшены в^тромъ и расходятся 
отъ средины груди къ бокамъ. Еще зам'Ьтн'Ье это стремлен1е прояв- 
ляется въ передаче волосъ, какъ падающихъ на спину, такъ и спу- 
скающихся на плечи, причемъ въ передач* этого движен1я въ лово- 
нахъ, падающихъ на грудь, проявляется большая наблюдательность, и 
волосы на л4вомъ плеч'Ь отдуваются назадъ сильнее, ч*«ъ на правомъ, 



*) 11е1в1епгегке, 718. 

»)Хопг'11. о1 Ье11. я I п Д. X (1889), 9. 

»)'Е<р. Лрх- 1889, 89 и 90, А; ВиИ. йеоогг. ЬеП. ХХП (1889), 143. 
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гд'Ь они сдерживаются подъемомъ груди ^). Назади хитонъ, плотно 
охватывающ1й тЬло, ясно обрисовываетъ контуръ ягодицъ, позволяя, по 
аналопи, предполагать, что и спереди подъ одеждою обрисовывался кон- 
туръ л'Ьвой ноги, вавъ это мы увидимъ на статуяхъ коръ. Этой боль* 
шей наблюдательности соотв^тствуетъ и большее пониманхе моделировки 
гЬла въ обнаженной части правой ноги. Форма крыльевъ, насколько 
позволяютъ судить о томъ обломки ихъ, была крайне условна: они были 
подняты кверху и загнуты въ той стилизированной форм'Ь, которая 
такъ хорошо намъ знакома въ архаическихъ крылатыхъ фигурахъ пер- 
сидской Артемиды, грифовъ и сфинксовъ. Детальная обработка крыльевъ 
была предоставлена окраск']^, причемъ въ посл']^дней фигурируютъ крас- 
ная и синяя краски. 

Перем'Ьны, отм'1ченныя нами въ посл'^дней статуб, не настолько 
велики, чтобы давали право говорить о другой школ*!, особой отъ той, 
къ которой отнесли мы первую. Слишкомъ незначительны перемены 
эти и въ статуЬ, фрагменты которой изданы Петерсеномъ подъ бук- 
вою В ^)у все еще представляющей много условнаго, мало реальнаго, 
какъ въ постановк^Ь, такъ особенно въ трактовк'Ь, хотя я сомн-бваюсь, 
чтобы посл^ находки только-что разсмотр'Ьнныхъ нами статуй даннаго 
типа Петерсенъ находилъ возможнымъ считать указанную статую за 
произведете зрфлыхъ л^Ьтъ жизни Архерма. 

Н'ЬчтО) д'Ьйствительно, новое въ этомъ чяп^ представляетъ намъ 
статуя Акропольскаго музея № 690, изданная тамъ же подъ бук- 
вою С. *). [Статуя эта, составлена Студничкою ') въ 1886 году изъ 
5 фрагментовъ и все же ей недостаетъ еще головы отъ подбородка, 
л^воЪ, половины груди отъ плеча, правой руки также отъ плеча, ниж 
ней части туловища и начала ногъ, заполненныхъ гипсомъ, правой ноги 
отъ кол'Ьна и лЪвой ноги немного ниже кол'Ьна]. Костюмъ ея тотъ же, 
что и на предыдущихъ статуяхъ, но манера передачи н'бсколько иная; 
она бол'Ье бл'1дна, плоска и скорее подходитъ къ рельефу, ч^мъ къ стату!: 



') Эту особенность передали также трактованиыхъ водосъ вотр-Ьчаеиъ мы на фраг- 
иент'Ь статуи гиганта оъ ираиорнаго фронтона писистратова храпа и въ атоиъ видяиъ 
мы укааан1е на современность исподнешя втигь прои8веден!й, а, можетъ бчть, и на при- 
надлежность ихъ одной школ%. 

2) А1;Ь. МП!. XI (1886), 380-82, Та1Г. XI. 

") А 1) Ь. М 1 1; I. XI (1886), 355, 356^ Студничка предполагаетъ, «то 9та статуя 
стояла на одежд'Ь, спускающейся ниже ступней ногъ, я что обФ ноги ея были на воз- 
дух^Ь. По времени исподнешя онъ относить эту статую къ концу VI в., когда была ис- 
полнена и статуя коры № 684, блиякая къ статуе Ники по стилю. Упоминаютъ о фраг- 
ментахъ втой статуи Дики еще К а в в а д 1 й ('Е ^. ар/. 18^, 77) и У/". М ! 1 1 е г. 
(Атег. Допш. о/атсЬ. 1886, 63). 
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отдувающаяся назадъ часть гимапя поражаетъ своею деревянностью. 
Едва-ли мы можемъ предполагать, чтобы выставленная впередъ, со- 
ответственно изм'Ьнен1ю направлен1я движешя налево, л'Ьвая нога была 
обнажена, тавъ какъ это не соотв'Ьтствовало бы бол'Ье ун'Ьреннону движе- 
'н1ю этой статуи, сравнительно съ предыдущими. 6ъ этой статуе движеше 
передано бол'Ье правдиво: н'Ьтъ уже того сильнаго сгиба ногъ, который 
такъ обыченъ въ древн'бйшихъ архаическихъ быстро двигающихся фи- 
гурахъ; движен1е передано такъ, какъ въ памятникахъ лучшаго перюда 
греческаго искусства, на фронтон'Ь Пареенона н на памятнив'Ь Нереидъ. 
Этой новой постановк'Ь соотв'Ьтствуетъ и поворотъ головы не къ зрителю, 
какъ это было въ только что нами разсмотр^нныхъ статуяхъ, а по на- 
правлен1Ю исходнаго пункта движешя, какъ опять-таки наблюдается въ 
произведешяхъ лучшей поры. Крылья этой статуи им^^ютъ новую, мен^е 
условную форму и, немного отодвинутыя назадъ, полуопущены. Сохра- 
нились фрагменты этихъ крыльевъ, совершенно подходящ1е по своей 
толщин'6 къ углублен1дмъ на плечахъ. Перья въ верхнихъ частяхъ 
этихъ крыльевъ обозначены красной и синей краской, причемъ на 
внешней и внутренней сторонахъ им]^ютъ различное направлеше; они 
отд'Ьлены другъ отъ друга врезанными лин1ями, которыя такъ обычны 
древне-аттическимъ произведешямъ, поросовымъ и мраморнымъ. Этой 
окраске крыльевъ соответствуетъ и раскраска одежды: волосы были 
темно-краснаго цв^та, хитонъ, какъ думаетъ Петерсенъ, былъ крас- 
ный; гиматШ светлый; на шее было золотое колье той же, какъ на это 
указываютъ видныя на шее отверстк, формы, что и на делосской ста- 
туе Ники. Петерсенъ придавалъ этой статуе еще и красныя крепиды *), 
которыя въ настоящее время съ ббльшимъ правомъ относятъ къ статуе 
всадника въ варварской одежде (Акрон, муз. № 606). 

Более правдивая постановка этой статуи и более подходящая 
рельефу трактовка одежды наводитъ на мысль объ исполнен1и ея скульп- 
торомъ Аттики, страны, где особенно процветала живопись и рельеф- 
ная скульптура; а къ такому заключению склоняетъ еще и манера 
отделешя иерьевъ на крыльяхъ врезанными, глубокими лин1ями, 
которую мы отметили, какъ характерную для скульпторовъ, учившихся 
на поросе, бремя исполнешя разсматриваемой статуи должно падать 
на конецъ У1 в. 

Фрагментъ статуи Ники Акропольскаго музея Л 694 *) (рис. 54), — 



1) А1Ь. Мт. XI (1886), 383. 

а) ДеХт. йрх. 1888, 154; АЬЪ. УНЫ. ХШ (1«88), 227; ВиП. Ае согг. ЬвП. 
XII (1888), 437. 
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изъ пароссваго нранора '), [недостаегь головы, правой руки отъ ловтд 
в л']&вов почти отъ плеча, вогъ внше вол'Ёна], по типу стоящей нежду 
тольво-что разсыотрЪнннии статуями, существенно отличается вавъ отъ 
последней, тавъ и отъ предыдущихъ статуй, по иаиерЁ передача и 
траБТ0вв11 одезЕды, и долкенъ быть 
сближенъ съ позднейшей кенской 
сидящей статуей (рис. 49), хотя 
въ разснатриваеной статуе мен'Ье 
изысванности, харавтеризующеВ эту 
последнюю. Это арои8ведбн1е по 
иростогЁ передачи одежды, состоя- 
щей только изъ хитона и на обоихъ 
плечахъ эастегнутаго гинат1я, едва- 
ли не должно быть отвосиио уже 
въ началу V вЪва и приписано ат- 
тнчесвоиу художнику, освободивше- 
ыуся отъ хюссваго вл1ятя. 

Въ непосредственной близости 
съ древн11йшиыи статуями Нивв 
Лвронольскаго музея, по форм'Ь и 
ланер^Ь передачи одежды, по стилю 

II типу головъ, стоитъ большинство п в, г, „ . >.ш^^ 

' ' Рис. 64. Статуя Няви, Лкроп. муз. .V 6У4. 

авропольсвихъ статуй типа воръ, 

прежде изв^стваго подъ имевемъ 8рез1уриз. Статуи эти представляютъ 
аанъ стоящую женскую фигуру съ протянутою впередъ правою и под- 
держивающею одежду л^вою рувою; [въ одномъ случай (Л: 672) про- 
тянута Л'Ьвая рува и въ трехъ (Л°№ 671, 685 и неизданный фраг- 
ментъ Л* 615 обЪ руки]; голова посажена прямо и въ большинстве 
немного опущена; одежда ясно обрисовываетъ контуры ногь, плотно 
стоящихъ, всею ступней, несмотря на небольшой внстуаъ л^воВ ноги 
впередъ, и ягодицъ. 

Все выступающ1я части этихъ статуй исполнены изъ отдельныхъ 
вусвовъ и приставлены въ статуе отполированными въ спаВке поверх-- 
ностямп '). Изъ отдельныхъ вусковъ почти всегда была исполнена 
рука, протянутая впередъ съ аттрибутомъ, — почему до пасъ не сохра- 
нилось ви одного целаго экземпляра втой руки, и мы не знаемъ аттри- 

') Ьер81пв, ОпесЬ. Магшоп1пй1еа, 70, Н 28. 

<) О способе укр^пдета см. Е о § ^ а В ( о <, 'В Ер- а р Х- 13^> '^^' И и в А в В а'А I Ь ё. 
068,7; ЬесЬкС, ВпИ. Ле согг. ЬвП. XIV (1690), 351. 



— 184 — 

бута, который держала она, что лишаетъ насъ в'Ьрнаго средства для 
точнаго опред^^лен1я значен1я этихъ статуй; также исполнены части 
одежды, локоновъ, головы и иногда, по слованъ Еаввад1я, нижтя ча- 
сти ногъ. Эту особенность исполнен1я акропольскихъ статуй, въ боль- 
шинств']^ случаевъ изъ привознаго островнаго, очень часто паросскаго 
мрамора, Каввад1й % Гарднеръ ') и Швейдеръ *) объясняютъ т^иъ, 
что мраморъ удобн'Ье было перевозить въ небольшихъ куска хъ; но это 
объяснен1е Лешй. ^) совершенно справедливо признаетъ недостаточнынъ, 
такъ какъ способъ этотъ применяется и въ такихъ случаяхъ, когда 
при иномъ исполнен1и не требовалось блока ббльшихъ разм']&ровъ. Бели 
объяснен1е Каввад1я пригодно для сильно выступающихъ впередъ рукъ, 
то никакъ уже не удовлетворительно для локоновъ, незначительно поды- 
маюп^ихся надъ общею поверхностью статуи и не выходившихъ за перво- 
начальную поверхность блока. Онъ думаетъ, что этотъ способъ ведетъ 
свое начало изъ т^хъ временъ, когда техника была несовершенна и 
испелнен1е сильно выступающихъ частей встр'Ьчало большое затруднен1е. 
Онъ указываетъ при этомъ на несколько прим^ровъ изъ поросовой еще 
скульптуры и архитектурной орнаментики. Леш& думаетъ, что въ т1^ 
времена традищи были еще слишкомъ сильны, чтобы скульпторы въ 
мраморе могли отстать отъ этого, иногда настолько удобнаго способа, 
что къ нему обращались даже въ перюдъ полнаго развит1я техники, 
наприм']&ръ, въ орнаментике Эрехе10на. 

Еще въ тридцатыхъ годахъ Россъ нашелъ несколько фрагментовъ 
статуй типа коръ на Акрополе ^). Зат^мъ Михаэлисомъ былъ най- 
денъ фрагментъ такой же статуи на Паросе % Особенное внимаше 
къ себе этотъ типъ сталъ привлекать въ восьмидесятыхъ годахъ, когда 
раскопки и эвскурС1и далп ц^лый рядъ такихъ статуй съ Делоса ^), 
Пароса ^), изъ Элевсина ^) и Рима '^), но только акропольск1Я рас- 



») 'Е ср. а р X. 1886, 75. 

П Тоиш. 0^ ЬеП. в<1ид. УШ, 177. 

^) УегЬапд!. Лег 40 РЬНоЬ^епуегвашшШп^, 361. 

*) В и 1 1. й е с о г г..Ь е 1 1. XIV (1890), 355-361 . 

») АгсЬао!. Аи&&12е, I, 85, 206. 

^ 088егуа2]ош {&ие ш а1сш1б ]8о1е. А п п. Л е 1 11 п 8 (;. 1864, 207. 

^) Н о т о 1 1 е, Бе ап1;1дш!3811Ш8 Б1апае 81тп1аст18 де11ас18 и ВаИ. де «^огг. Ьб11. 
ХШ (1889), р). УН. 

*)Ь6^у, АгсЬ. -вр1§г. Жгги айв Оев^еггехсЬ, XI, 159, Та1 УЬ и 
Ещ. 13. 

9) 'Е ср. й р X. 1884, ту. УШ, 5, 6, 7. 

1°)Опегагдо 0111гагд1П1,Вп11. деИа сошт. агсЬ. сот. д1Вота, 1881, 
104-164, Та^. V. 
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копки поставили вопросъ объ этомъ тип'Ь' на прочную почву, давъ не 
только фрагменты туловища, но и ц'&лый рядъ статуй съ головами, 
позволившими, по аналопи, отыскать головы этого же типа статуй въ 
раскопкахъ святыни Птойскаго Аполлона, въ Элевсин'Ь и на Акрополе. 
О распространенности этого типа свид'бтельствуютъ Акропольсюй му- 
зей, насчитывающ1й, кром']^ массы мелкихъ фрагментовъ, 22 бол'Ье или 
мен^е сохранившихся статуй и бол']&е дв'1надцати фрагментовъ, дающихъ 
возможность судить объ одежд'Ь и стил'Ь, и раскопки па ДелосЬ ^). 
Статуи эти, при всемъ своемъ сходств*, далеко- не тождественны; он* 
отличаются другъ отъ друга по одежд*, прическ* и, что самое суще- 
ственное, по типу головъ. Весьма естественно, что ц*лый рядъ ученыхъ 
обратился теперь къ изучен1ю этихъ, особенно акропольскихъ, статуй 
и далъ не только описанхе и анализъ отд*льныхъ статуй, но и сводъ 
вс*хъ ихъ ^) и ПО..ЫТКИ группировки ихъ. Бол*е обстоятельныя попытки 
группировки были сделаны Гарднеромъ '), Шнейдеромъ *), Леш& ^) 
и Софулисомъ ®). Гарднеръ считаетъ всЬ акропольскхя статуи за атти- 
чесшя произведен1я, но при этомъ не отвергаетъ существования прото- 
типовъ этихъ статуй на 10Н1йскомъ восток*. Отъ этихъ прототиповъ акро- 
польск1я статуи, по его мн*тю, существенно отличаются стремлешемъ 
точно передать детали, вЫражеше лица, осмыслить и оживить фигуру, что 
и составляетъ отличительную черту аттической школы, хотя и вышедшей 
съ острововъ, но пересоздавшей и оживившей заимствованное. Названный 
ученый д'Ьлитъ эти статуи на три пер1ода: перюдъ архаизма, переходный 
1г раншй чисто аттическ1й, причемъ въ первомъ отм*чаетъ два стиля: общ1й- 
аттизированный и аттическ1й. По этимъ пер10дамъ онъ и группируетъ 
статуи такимъ образомъ: къ первому стилю архаическаго пер10да от- 
носитъ опъ статуи В (-У- 679), В (№ 673) и Г (№ 683?); ко второму — 
А(№ 670), С (•№ 672) и Е (№ 673); сюда же относитъ онъ элевсин- 
скую голову Нащональнаго Аеинскаго музея ]€ 27. Переходнаго вре- 
мени считаетъ онъ статуи 3 (№ 680), О (№ 676), К (№ 682) и Р 
(№ 674?). Наконецъ чисто аттическаго стиля статуя Ь (^6 684), 



О ВпП. йе согг. ЬвП. III (1879), р1. II, Ш, XIV, XV, XVII; Шй. ХШ 
(1889), р1 VII. 

*) С. I иг ^ е п 8 е п^ Ку1пде&^агбг 1 деп агс1|а18ке ^аевке кппа^ те^ ваегИ^! Ьепзуп 
^1 йе |уаа А1;Ьепв ЛкгороИа (пп^пе й^мтет, Е^аЪеп^^ауп, 1883. 

») 1оигп. о^ЬеП. в^ий. VIII, 162—177. 

^) В1е агсЬа18с11еп Магтогвка1р1;огеп ац!! Лег Акгор'>118 гп А^Ьеп. Vе^11ап(11. Л. 40 
Рк11о1о^е11уег8атт1п]]^. 

*) 81а1пв8 агсЬаХчиев а'АЛёпее. ВпП. де согг. ЬвП. XVI (1892), 177—213. 
485—528. 

•) Та •V 'Ахро1с6Хв1 ауаХр1ата хоршу ар/аТх7|с теуутг)?. 
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Иное мн^н1е о происхожден1и акропольскихъ статуй высвазалъ 
Винтеръ, распрел^&ливш1й въ своей стать*! о Мосхофор'Ъ ^) найденныя 
на Авропол']^ головы на аттичесшя и неаттичесв1я* Еъ посл'бднинъ 
относитъ онъ статуи воръ, воторыя на основан1и близости ихъ, по 
принципамъ формовки лица и техническому исполнен1Ю, въ делосской 
стату^^ Ники, считаетъ за произведен1я хюссвой шволы. Вл1ян1е приш- 
лыхъ Х10ссвихъ художнивовъ было настольво сильно, что аттичесв1е 
художники сл'Ьпо подчинялись ему и всец^^ло воспроизводили при- 
несенные типы; только посл^ ц'благо ряда л'Ьтъ этого подражашя 
сказалась въ Аттив'Ь реакц1я, и отъ манерности исполнешя аттнче- 
св1е художники перешли въ простоте, сохранивъ, однако, существенные 
элементы принессннаго съ Хшса типа. Относительно ххосскаго проис- 
хожден1Я вообще мраморной скульптуры въ Аттике еще въ 1886 году 
высказался Еаввад1й ^). 

Шнейдеръ, сл'Ьдуя за бинтеромъ въ распред'блепхи женсвихъ ар- 
хаичесвихъ головъ и статуй, найденныхъ на Авропол*!, на аттичесв1я 
и неаттическ1я и внося сюда н'Ькоторыя поправки, признаетъ также Ниву 
делосскую за такое произведете, которое заключаетъ въ себ% ха- 
рактерныя черты, отличающ1я посл'Ьднгя отъ первыхъ, но не считаетъ 
возможнымъ на основанти этого видЬть въ посл'1днихъ Х10сск1я произве- 
дешя. Ему кажется страннымъ думать, что Хюсъ могъ им'Ьть такое значи- 
тельное вл1яше на Эгину, Аоины, среднюю Грещю и даже Сицил1ю(тер- 
ракотты). Это вл1ян1е должно быть, по его мн'Ьн1ю, относимо къ тому вто- 
ржен1ю восточно-греческихъ элементовъ вообще, которымъ объясняется 
пзм'Ьненхс орнамента и въ росписи вазъ. Онъ думаетъ, что это изм'Ьнеп1е 
аттическаго искусства произошло не разомъ, а постепенно, и что рядомъ 
со статуями восточно-греческими существовали и аттическ1я, восприни- 
мавш1я въ себя постепенно отд']&льные элементы восточно-гречесваго, 
101Пйсваго стиля. Чисто аттическими произведешями считаетъ онъ жен- 
СК1Я статуи, обозначенный имъ буквами А (№ 593) и В (№ 669). За 
аттическ]я произведешя, съ проявлешемъ н'1которыхъ новшествъ, при- 
знаетъ онъ головы Акропольскаго музея №№ 654 и 617. Къ статуямъ 
Ники делосской примыкаютъ, по его мн^н1Ю, акропольскхя статуи 
Г (№ 670), е (673) и Н (№ 682). Въ групп* статуй С' (№ 679) и 
В (№ 678), а также и въ стату4 Антенора (№ 681) онъ видитъ усвоеше 
аттическими художниками новыхъ жизненныхъ сторонъ Ники, а въ 
грушгЬ статуй I (№ 676), К (Л? 680), О (№ 671) N (№ 83?) и М 

^) А1Ь. к т. УШ (1888), 120... 
») 'Е 9. ар Х- 1886, 135. 
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(№ 684), а также въ голов'Ь ^6 616, наоборотъ, — только смагчеше 
чуясдаго, но несознательное усвоеше важнаго, существеннаго въ чу- 
жих'ь произведешяхъ. Ставя статую Антенора въ вонц^^ ряда статуй, 
обнаруживающихъ усвоеше аттическими художниками новыхъ жизнен- 
ныхъ сторонъ переправлешя статуи Ники, самого Антенора онъ счи- 
таетъ выдающимся представителемъ еррагу]р(оо 'Аттехоб. Въ особую 
группу, хотя и примыкающую къ четвертой, онъ выд'1ляетъ статую Р 
(№ 683) и голову ^ (№ 643). Совершенное уничтожеше чертъ сти- 
лизащи этого типа отм^^чаетъ онъ въ голов*]^ Центральнаго музея № 59 О 
изъ Элевсина, въ которой видитъ предшественницу головъ Фид1я. Выра* 
жеше лица статуи № 686 считаетъ онъ зависимымъ отъ встр']&чающа- 
госа въ древнихъ аттическихъ статуяхъ; къ этимъ посл^днимъ возвра- 
щается эта статуя и въ прическ]^ съ проборомъ: ни того, ни другого 
въ произведешяхъ пришлыхъ н^тъ. 

Лешд. признаетъ юшйское происхожденхе типа коръ и считаетъ 
н^которыя изъ нихъ даже за подлинныя или точный коши статуй 
Хюса; въ то же время онъ видитъ среди нихъ и произведетя чисто- 
аттическ1я, примыкающ1я по своимъ особенностямъ къ поросовымъ. Онъ 
группируетъ важн%йш1я изъ статуй этого типа въ Акропольскоиъ му- 
зе']^ по школамъ и по отд'Ьльнымъ мастерскимъ въ каждой школ^ 
такимъ образомъ: I группа — статуи №№ 670, 673 и фрагментъ № 660; 
П-ая— № 680, головка № 640 (?) и статуя № 676; Ш-ья— №№ 682, 675 
вышли изъ Х10ССК0Й школы; 1У-ая — №№ 679 679, 678 чисто аттическ1я 
проивведен1Я, не тронутый вл1яшемъ чуждаго искусства; У-я — №№ 681, 
669, об% статуи Антенора, т.-е., исполненный аттикомъ, вышедшимъ 
изъ школы Х10сцевъ, въ противов'Ёсъ манерности работы учителей; У1<ая — 
№ 672 и (по кат. 1888 г.) 48, близк1я къ статуямъ группъ V и IV, 
т.-е. къ аттическимъ, при чемъ обнаруживаютъ свойственный Аттик'Ь 
рельефный стиль; УП-ая — № 671 и фрагментъ головы съ полосомъ 
№ 696— подражаше аттическаго художника 10Н1йскимъ произведешямъ; 
наконецъ, УШ-ая группа — бюстъ Л* 686 и голова юноши ^ 689 — 
оба произведен1я одного аттическаго художника, подъ вл1яшемъ дор1й- 
ской школы вернувшагося къ прирожденнымъ стремлен1ямъ. 

Изъ этого краткаго обзора группировокъ, данныхъ четырьмя за- 
падными археологами, мы видимъ, что вс^ они признаютъ юнхйское 
происхождеше типа коръ и видятъ большее или меньшее влхяше 
10Н1йскихъ образцовъ, подъ которымъ въ конц'Ь концовъ создались чисто 
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аттическ1я произведен1Д этого типа. Совершенно съ ними въ этоиъ отно- 
гаен1н не соглашается греческ1й археологъ, вышедш1й изъ школы Брун- 
на, Софулисъ. По его мн'Ьн1Ю, тиаъ этотъ создался въ Аттик'Ь совер- 
шенно самостоятельно, и век статуи могутъ быть сгруппированы въ два 
ряда, въ начал'Ь которыхъ стоятъ головы, признаваемыя за аттичесв1Я и 
западными учеными Винтеромъ и Шнейдеромъ: №№ 617 и 654. Эти два 
ряда представляютъ два господствовавшихъ въ аттическомъ искусств'! 
направлешя: схематическое п реалистическое, причемъ въ каждомъ изъ 
этихъ направлешй онъ наблюдаетъ два пер10да, существенно отличаю- 
щихся одинъ отъ другого принятыми въ нихъ формами. Придерживаясь 
хронологическаго порядка, къ первому направленхю относитъ онъ статуи 
№№ 669, 681 (Антенора), голову №№ 6 17, статуи № 680, 676, голову 
№ 616, статую № 671, го.10ву съ полосомъ № 696 и статую № 684; 
ко второму — головку № 654, статуи №№ 682, 675, элевсинскую голову 
(Нац. муз. № 27), статуи №№ 670, 673, вшпйскую голову (Нац. муз. 
№ 17), статуи №№ 672, 674, 686, 685 и элевсинскк головы (Нац. 
муз. ЛУБ 59 и 60). Соединеше того и другого направлешя, по его 
мн'Ьнш. представляютъ акро польская статуя № 683 и голова № 643. 
Произведен1ями вполн^Ь самобытнаго аттическаго скульптора считаетъ 
онъ акропольск1я статуи №№ 678 и 679, 

Отъ б^глаго обозр']^н1я этихъ группировокъ статуй коръ перей- 
демъ теперь къ подробному разсмотр'1^н1Ю самихъ памятниковъ, въ на- 
дежд'Ь найти тамъ разр'^Бшенхе интересующихъ насъ вопросовъ о про- 
исхожден1и даннаго типа и о постепенномъ изм']^нен1и его въ Аттик*!. 
Прежде всего обратимся къ общему разсмотр'бнхю наибол']&е бросаю- 
щейся въ глаза особенности этихъ статуй, ихъ одежды *), отличаю- 
щейся отъ одежды ран'бе нами разсмотр']&нныхъ аттическихъ произве- 
ден1й. Мы не будемъ останавливаться тутъ на деталяхъ, предоставляя 
это сделать се&Ь при подробномъ анализ'Ь отд'Ьльныхъ группъ статуй 
или даже отд']^льныхъ экземпляровъ ихъ, а остановимся только на 
общей форм*!, которая опять-таки далеко не одинакова во вс^хъ ста- 
туяхъ. 

Знакомую по древне-аттическимъ женскимъ статуямъ общую форму 
одежды находимъ мы на статуЁ коры Акропольскаго музея № 679 ^) 

^) Обстоятельмый облоръ одежлы акропольскихъ коръ даль Леш& въ ВаП. 
(1в согг. Ье11. XIV (1890), 301—337, а подробное описан1е одежды у каждой Дагдеи- 
8еп, въ книг'6 Ку1пде6§;агбг..., внякоиой мн'Ь, къ сожад'Ьн1'ю, только по виду и пересказу. 

^) Изображешя этой статуи: фототип1я — М и 8 6 е в (ГА 1; Ь ё п е в, X, гел1огравюра — 
О а 2. агсЬ. 1888, р1. 10, 1; хромолитограф1я— 'Е ;р. ару. 1886, тс^. 9 и АШхке Оепк- 
т&1ег I, Та1Р. 19^ цинкограф1н— Д о п г п. о^ЬеИ. вЬад. 1887, 163, с; Ащег1сап 
^оа^п. 0^ агсЬ. II, 266, 3, и СоШ^поп, Шз!. йе 1а 8си1рЪ. рт. I, 6^. 170. 
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(рис. 55). Одежда этой статуи, въ общемъ, та, какую авивянви носили 
до половины VI в*ка '}. Состояла она изх шерстянаго узкаго хитова, 
охватывающаго т^Ьло безъ всякихъ складокъ, и апоптигмы, исполненной 
въ разсиатриваемой нами стату* изъ отд*льнаго кусва матерхн, какъ 
указываетъ лента, сдерживающая ее на ше*. ЛешЛ, въ'виду присутств1я 
этой ленты, склоненъ въ этой частн костюма 
видеть скорее 10Н1ЙСШЙ хитонйскъ '), но про- 
тнБЪ такого пониыан1я говорить форма дор1Йскаго 
хитона, хотя я не хочу отвергать, что упомянутая 
лента является отражен1емъ знакомства съ юнШ- 
СБОЮ одеждою коръ. Это знакомство сказывается 
также въ орнаменте вышикки, идущей но краю 
апоптигмы въ форм! набЪгающихъ волнъ и осо- 
бенно въряд^ пальиеттъ внизу. Наковецъ, н'&что 
новое сравнительно съ разсмотр^нными ран'Ёе 
женскиня статуями представляетъ и нижнЕй ши- 
рок1б хитопъ нзъ тонкой тваии, легшей въ массу 
не.1кихъ складокъ, обозначенныхъ волнистыми 
лнтями. Эти волнистые лин1и археологи пови- 
маютъ различно: въ то время, какъ одни очи- 
таютъ 8ТИ лиши за характеристику особой ма- 
терии {Лёшке ') и Ланге *) — тончайшей шерстя- 
ной, Студничка ") и Гольверда ") — льняной съ 
особенно крутыми нитками, Гарднеръ^) — натерш 
особеннаго рисунка ткани, существующаго у гре- 
Еовъ и до сихъ поръ), друпе (Миллеръ) *} — за 
характеристику только болЪе мелкихъ складокъ, 
орпчемъ въ этомъ сужденш своемъ онъ осно- 
вывается на томъ обстоятельстве, что часто, даже 

въ боЛЬШИНСТВ'Ё СЛучаеВЪ, таК]Я ВОЛНИСТЫЯ ЛИН1И 1*^0. 55. Женсв&а статув. 
- - х Авроп. мув. ^« (>79. 

встречаются въ одной и той же одеждф рядомъ 

съ прямыми, обозначающими бол'бе крупный складаи, чего быть не 

'; 8сп<1п1с2ка. ВеИтй^е гиг СевсЫсЫе <]вг а11вТ1есЫвсЪеп ТгасЫ, ^^йеп, 1^86, 39 

>) ВпИ. А« согг. Ье11. XIV (1890), 311. 

") А1,Ь. МШ. IV (18'!)), 40. 

•) А г с Ь. 2 е 1 1. 1882, 27. 

•) А I Ь. 11 1 и. XI (1886), 354 я Ве1(гакв епг ОсвсЬ. Нет в1)в'-1всЬ. Тг&сЬ(, 64. 

•)^аЬIЬ. Д. к. а. «гсЬ. Хп»». IV (1889), 39. 

') ^ о и г п. о ^ ь е 1 1. в ш а. тш аеет), 180. 

') риае81;1опе8 те8Е1аГ1ве, 23, 27. 
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могло, если бы художиивъ волнистыми лишями желалъ характеризовать 
матер1ю. Во всявомъ случа'Ь, эта манера трактовки складокъ впервые 
наблюдается на восток'Ь и въ греческихъ пронзведешдхь восточнаго 
характера, и потому Миллеръ совершенно правъ, считая ее за про- 
лвлен1е стилизащи, появившейся вт Грещи и особенно въ Аеннахъ 
подъ вл1яшемъ восточно-греческихъ произведешй. Софулисъ ^), призна- 
вая происхожденхе этой манеры въ бронзовой техник'Ь, также ссылается 
на бронзовый 0ЛИМП1ЙСК1Й рельефъ съ изображен1емъ персидской Ар- 
темиды *). 

В'Ьрное понимап1е указаной манеры трактовки весьма важно для 
насъ при опред^^леши составпыхъ частей одежды статуй акропольскаго 
музея № 670 ^) (рис. 56), № 683 ^) и неизданнаго фрагмента неболь* 
шой статуэтки Л» 602. Узк1й дор1йск1й хитонъ уступилъ въ нихъ м'1сто 
широкому, легкому 10П1йскому хитону, настолько длинному, что, для удоб- 
ства въ ходьб']^, его падо подбирать. Это тотъ же хитонъ, который встрЪ- 
тнмъ мы на большинств'Ь статуй коръ, и отлич1е его въ разсматривае- 
мыхъ нами статуяхъ только въ томъ, что въ нихъ онъ подобранъ спе- 
реди и подоткнутъ подъ поясъ, или его поддерживаетъ спереди же лЪ- 
вая рука; иногда (статуя № 683) правая рука поддерживаетъ еще 
сбоку подоткнутый спереди подъ поясъ хитонъ. Во вс^хъ этихъ статуяхъ 
къ широкой складк*! спереди съ боковъ сходятся складки, характеризован- 
ныя мелкими врЬзанными лин1ями. Этотъ собранный спереди хитонъ 
плотно охватываетъ фигуру н, благодаря тонкости матер] и, ясно обри- 
совываетъ контуръ и разр^зъ ягодицъ сзади и ногъ спереди. Это, оче- 
видно, тотъ хитонъ, который мы встр^^тили выше на акропольскихъ ста- 
туяхъ Ники, причемъ и подобранъ онъ на ихъ спереди, какъ и въ 
разсматриваемыхъ нами статуяхъ. Конечно, къ этому хитону надо отно- 
сить разсвазъ Геродота (V, 87) о томъ, что въ АттикЬ дорхйская женская 
одежда была измЬнена к х"?]^ 'ИЬа (еа&^та).... к тЙ7 А^еоу x^&5>Vа. 

Манера трактовки верхней части одежды въ разсматриваемыхъ пами 
статуяхъ въ волнистыхъ лншнхъ, совершенно иная, ч'Ьмъ въ нижней 
части, побуждаетъ Легай ^) видеть зд'бсь особую шерстяную вязанную 
одежду, хитонискъ. Сущестповаше особой короткой шерстяной, вязан- 



*) Та е^ 'Ахро7г6Хе1 а-^ак\хата хоршу, 18. 

«) 01утр1а, IV, ТаГ. XXXVIII. 

') М и 8 6 е 8 а'А е Ь ё п е 8, V; О а г. а г с Ь. 1888. р1. Щ 2; I о и г п. о Г Ь е 1 1. в е и Л. 
VIII, 16Ь; С о 1 П ^ п о и, Я]81;. йв 1а 8сп1р1;. |гг. I, й^. 172. Сзади ивображена верхняя 
часть этой статуи въ контурноиъ рисунке у 1иг^е118вп'а КухпЛей^^игег, &^. 5. 

*) 'Е 5р. ар X. 1^*, «1''« 8; С о 1 1 1 ^ п о п, Н|81. йе 1а 8си1ри дг. I, й^. 179. 

в) ВвП. йе согг. ЬеП. XIV (1890\ 307. 



ной одехды О^оИе^татта) на нЬкоторыхъ фигурахъ въ росписи вавъ 
отм4чаетъ Фуртвенглеръ ')> * греческое назван1е этой одежды нашелъ 
Бблау въ 1аЪп1ав сига1югию Капав Вгаигошае, изданныхъ впервые Бб- 
коиъ въ С. I. аг. I, 155 (= С. I. 
А. II, 754); Бблау и.мюстриру- 
етъ свою ныель о хитонисе^ ц'6- 
лыиъ рядоиъ взобраяен!й на вазахъ 
(рис. 14, 15, 16, 18, 20, 31 и 
37Ъ), гдЪ частая паралле^п.ныя, 
иногда волниетыя лин1И, дуиаетъ 
онъ, характеризуютъ верхнюю часть 
одехды, вакъ исполненную И8Ъ дру- 
гого рода ыатер1и, ч'бнъ нижняя % > 
Эта мысль Бблау встретила р%ши- 
тельиаго противЕииа въ лиц'6 Мил- 
лера '), преднолагающаго, что хи- 
тониска, особой одежды, на этихъ 
взображен1яхъ п'Ётъ: иакъ отд^ь- 
наа вязанная одежда, хнтонисвъ дол- 
жеиъ прилегать къ гЬлу и нивавъ 
уже не отставать отъ хитона, вакъ 
ны видииъ на лзобракен1и вазы (у 
Белау рис. 14), въ рельеф* (Вгипп- 
Вгискташ), 17а), ва вазЪ Евфрои1я 
]>ерл1]нскаго музея (Е1в1п, ЕирЬго- 
п^№8^ 98) и ЕврисееевоЙ пятер* 
(1Ыдеп1, 17а), нежду т^нъ вакъ 
ато обстоятельство находило бы себ'Ь 
полное объяснение, если здФсь ви- 
д'Ьть хЛтго? пазуху хитона, св4- 

^ Рис. 56. Статуя коры. Акроп. хув. N 670. 

сившуюся изъ-за пояса. Волниетыя 

ЛИН1И, отличающ]'я эту часть одежды отъ нижней, объясняетъ Онъ кавъ 
харавтеризующ1Я бол'Ёе мелк1Я, бол'Ёе собранныя вн'^ст^ свладви. Это 
объяснев1е онъ нриы^няетъ н въ первой изъ разснатриваеиыхъ панн 
статуй и поэтому отвазываетсл видеть на ией дв'Ь одежды: хитоиъ и 
хитонисЕъ, но тольво одну: хятонъ съ пазухою. Къ его мнФтю при- 



■} СаЫ. йег ВегИпег Уввеивншт1а11^, ЪЪ2. 
■) (^ааежюпвя уеШапае, 20, 36... 
*) 1^авев11(>11е8 тевИнпае, 23.. 
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мываетъ Софулисъ ^), видя подтверждеше ея на рельефЬ Акрополь- 
СБаго музея № 706 ^), гд']^ рядомъ въ одной и той же одежд']^ бол'Ье 
врупныя складки характеризуются прямыми, мелшя — волнистыми ли- 
Н1ЯМИ. Тоже самое мы видимъ на элевсинской стату']^ ^). Всё эти 
прим'Ьры указываютъ намъ, что неодинаковость манеры передачи одежды 
въ различныхъ ея частяхъ не свид']&тельствуетъ объ отдельности этихъ 
частей и о различ1и матерхи, но можетъ объясняться, съ одной стороны, 
различ1емъ характера складокъ одежды, съ другой — неискусностью, за- 
ученностью, условностью манеры передачи ихъ ухудожниковъУ1-го в-Ька, 
и если теперь мы обратимся къ разсматриваемымъ нами статуямъ коръ, то 
мы убедимся, что это пониман1е вполн*! прнложимо и къ нимъ. Осо- 
бенно ясно объ этомъ свид4тельствуетъ акропольская статуя № 670, 
дающая съ перваго взгляда, по манер'6 трактовки хитона на груди, 
наибольшее право говорить о шерстяной вязанной матерхи верхней 
части одежды выше пояса, совершенно отличной отъ матер1и хитона 
ниже пояса, но это первое впечатл'Ьнхе исчезаетъ при внимательномъ 
изучен1и этой статут. То различ1е манеры передачи одежды, которое 
съ перваго взгляда наблюдается въ нижней части хитона и на ^руди 
статуи, наблюдается и въ самой верхней части одежды выше пояса, 
которую Леш^ счнтаетъ за хитонискъ: на рукавахъ, неоспоримо со- 
ставляющихъ одно ц']^ое съ этимъ хитонискомъ, мы не находимъ уже 
тЬхъ особенностей, которыя характеризуютъ матер1ю хитониска на 
груди, и волнистыя, приподнятыя, расширяющ1яся книзу возвышео1я 
на рукавахъ скор'бе характеризуютъ складки, расходящ1ЯСЯ отъ засте- 
жекъ, ч^мъ вязанную матерхю; эти же складки на нижней части ру- 
кава внутри его характеризованы уже такими же прямыми, а не вол- 
нистыми врезанными лишями, как1Я применены для выражен1я скла- 
докъ на хитонЪ ниже пояса. На другихъ статуяхъ, гд^ Леш4 отм^- 
чаетъ хитонискъ, манера передачи одежды на груди та же, что въ 
нижнемъ хитоне акропольской статуи № 679, гдЪ мы никакъ не мо- 
жемъ допустить возможности существовашя вязанной шерстяной одежды, 
такъ какъ она м^ша-т бы свободе движешя, волнистыя же лиши ея 
должно понимать какъ характеристику мелкихъ, густо собранныхъ 
складокъ одежды. Все это определенно говоритъ противъ мнен]я Леш& 
о существоваши хитониска и заставляетъ принять въ разсматриваемыхъ 
нами статуяхъ только одну одежду — широый 10Н1йск1й хитонъ съ па- 



*) Та еу *Ахро7сбХг( а^аХрлта xоршV, 18. 

2) ВпИ. (1в согг. ЬеП. XIII (1889), р1. XIV. 

«) 'Е <р. Д р'х- 1884, 1:{V. 8,7. 
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зухою. Рукава хитона на трехъ разсиатрнваеныхъ наии статуяхъ ин^ютъ 
различную форну: у фрагмента статуи № 602 они узие, на коиц§ 
обшиты лентой, а у статуи № 670 рукава широте и но верхней 
лиши рукн застегнуты плоскими круглыми пуговицами, къ которымъ 
сходится по три складки; наконецъ, въ статуе Л: 683 рукава представ- 
ляютъ продолжеше верхняго сгиба матер1и и складки идутъ поэтому 
наклонно; есть-ли зд^сь &астоя1ц1й рукавъ, я не ув^ренъ. 



1'||с. 57. Статуя воры. Акроп. мув. Лв 666, Ряс. 58. Статуя корн. Авроп. иуа. К 687. 

Бол'Ёе сложную форму одежды представляегъ группа акрополь- 
скихъ статуй Л:Л: 671 % 666 (рис. 57), 687 ') (рис. 58) н Л: 688 



') А1Ь. ЫИ!. XII (1887), 135; СоП^К'поп, ШвС. ^е и вси1р{. рт. I, й«. 173. 

<) А1Ь. тт.. XI (1886), 356, 1Х*.Торсъ быжъ наВденъ дявво(Ье Вав-Вб 1и ас Ь, 
р. 51, р1. Й-), голова въ 1882 году (МиХ»уа(, 'Е^- прх- 1833, 41, 2). Верхняя часть 
головы была пспоавева нэъ отд'Ьльвяго куска н укреплена прв помощв четыреугольнаго 
бруска, кпкъ у статуэтки, иэображенвой въ 'Е^- °РХ- 1883, псу. 8 ваправо. Волосы жел< 
таго цв1та. Краевая шадема украшена синннв янвеи!а11и и тренкствынн пальметтами, 
оедивенвымв между собою орванеатомъ въ формй 8. Глава обозначены скужьптурво 
только въ общекъ абрвсЪ, какъ на голов^1 Аеивы (А 1 Ь. И 1 1 1. УП, Та/. IX, 2); детин 
передавы раскраскою: радужная оболочка — красно- желта го цв'Ётв,' какъ к. волосы. II^ечв 
поставдеоы довольно пряно. Дин1я бровей мало нвогнута, лобъ ум^ренъ. Всему атому со- 
отв^тствуетъ удачная формовка уха. Особеввое вырвжешп лвца получается отъ умеренно 

13 



(рис. 59) и элевсинская статуя ('Еф. йрх- 1884, тс!Ч 8,7). У вс*хъ 
ихъверхяяя одежда наброшевава спнну исъплечъсиусЕаетсавпередъ, 
оставляя 1'руль свободною. Подъ такъ од^тннъ гинат1емъ ввхняя одежда 
псегда широкая, шшйсаая. 6ъ статуе Л; 671 она состоять нзъ дьал- 
на1'о хитона, передавнаго тутъ крайне 
условно въвертикальныхъ п^оскостаxъ, 
подъ которыии вырисовываются только 
вн^шн1е контуры ногъ. На груди у 
шеи статуи ^Г* 687 находинъ иы ко- 
ротеньБШ отворотъ въ вид!) воротничка; 
эту форму очень любили аттики конца 
VI в'Ёка. Элевсинская статуя различно 
передаетъ одну и ту же матер1ю въ 
крупныхъ и ыелквхъ складвахъ; въ 
иередач11 складокъ ея въ верхней одежде 
назади ясно обнаруживается неун{)Н]е 
художника справиться съ надлежащею 
ему задачей, если она выходить за 
пред'Ёлы ЕопировЕи, Совершенно особ- 
оаконъ отъ вс^^хъ этихъ статуй стоить 
акропольсвая женская статуя ^Г: 688, 
ин'Ёющая ги»ат1й, наброшенный со 
в ко г^ ™ „„А „«- -,.. мгйч спины на оба плеча, и хитонъ съ ма- 

Ряс. 59. Статуа 1мри. Акроп. муя. М (.аЧ. ' 

.1еньБинъ отворотоиъ, переданный въ 
широкихъ, гладкихъ, спокойпс падающихъ складкахъ. Ничего подобнаго 
не знаеиъ иы среди всей массы лсенсвихъ статуй. Также особинкоиъ 
стоить эта статуя и по форыЪ головы *), съ ея широкинь, саокойныиъ 
лоцонъ, вросго причесанными волосами, оригинальной формой глазъ и 
ивящною моделировкою губъ, ин^ющихъ въ своемь склад'Ё немного 
грустное выражен1е. Кь какой школ^ ножао было бы отнести это 
провзведеше, за недостаткоиъ аналог1й сказать трудно, а между т^мъ 
саиыб паиятникъ настолько интересень для характеристики искусства 
въ Аттике до греко-персидскихъ войнъ, что пройти его нолчан1ень мы 
считаемъ невозможныыъ. 

Большинство остальныхъ женскихь статуй, по форм'! н составу 



првподнятыхъ губъ. ЙхаЕМялря агаму голова получаеть чнсто агтйческШ характера, Огуд- 
НИЧЕЙ счвтаетз. блнжлйшвнн къ ней (пенного старше еа) гояовы: эле вон некую ('Ё (р. ^рх 
1883, 1гЬ. 5) н голову Аоины съ пясястратова хрвка. 
■) ^011^п. о^квИ. 8(11(1. 188», 264, &Шг 13- 
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одеждм, должно соединять въ одну группу. На пихъ поверхъ 10шйскаго 
льнянаго хитона находимъ мы юнхйскШ гимапй или 1онизированннй 
пеплъ. Хитонъ въ этихъ статулхъ подобранъ рукою не спереди, а 
сбоку. 1он1йск1й гиматШ представляетъ короткую, широкую одежду изъ 
шерстяной матер1И, судя по массивности складокъ; эта одежда под- 
ходить подъ л'Ьвое плечо и застегивается на правомъ плеч-Ь и рук4 до 
локтя, причемъ у м^ста застежекъ видимь мы мелк1я складки, подхо- 
ДЯЩ1Я къ застежкамъ по три къ каждой. Эти складки не им'&ютъ ни- 
чего общаго съ выступающими волнистыми лишями хитона па груди, 
что даетъ возможность Перро ^) и Легай *) предполагать въ этихъ ста- 
туяхъ хитонискъ въ форм'Ь, по мн'Ьшю Ле1пй|, небольшой четыреугольной 
пелерипы съ отверст1емъ для головы. Эта пелерина покрываетъ грудь и 
спину и не доходитъ до пояса; она настолько широка, что края ея дохо- 
датъ до локтя рукъ и, спускаясь съ руки, какъ бы образуютъ рукавъ, 
открытый съ внутренней стороны, что такъ хорошо можно вид'Ьть на ста- 
туяхъ №1№ 682 и 680. По краямъ этого хитониска, равно какъ и по 
лиши разр'Ьза его на плечахъ и рукахъ, идутъ льняныя обшпвки, укра- 
шенный частэ орнаментомъ. Сущсствоваше въ этихъ статуяхъ хитони- 
сковъ отвергается большинствомъ '), хотя при этомъ никто не даетъ 
объяснен1я различ1я окраски хитона ниже гиматхл и на груди статуи. 
Необходимо допустить, что гимат1й былъ выкроенъ изъ н'Ьсколькихъ 
кусковъ матерхи, такъ какъ въ цЬльномъ кускЬ нельзя одновременно 
получить такихъ крупныхъ вертикальныхъ складокъ и такого огворота 
на груди, какой мы находимъ въ нашихъ статуяхъ. Иногда гиматШ бы- 
ваетъ застегнутъ на обоихъ плечахъ (статуи №№ 673 *), 678 ^) 
и фрагменты статуй ^§№ 600, 605 и 611), причемъ на статуЬ № 673 
гимат1й застегнутъ вдоль правой руки и на л-Ьвомъ плеч'Ь; очевидно, 
гимат1й въ этихъ случаяхъ состоитъ изъ двухъ отд'Ьльпыхъ кусковъ ^). 
Неудачная передача гимат1я въ статуЬ № 678 навела Софулиса ^) на 
мысль вид'Ьть въ ней переходъ отъ дорШской апоптигмы къ 10н1йскому 
гпмаг1ю и въ самомъ юшйскомъ гимат1и акропольскихъ статуй— худо- 



*) Доит. Лев ватап^в, 1887, 127. 

«) Ви11. ае согг. Ье11. XIV (1890), 30^. 

») РгхеЛгхсЬв-Л^оиегв, 62, ^Л 112; НотоИе, Бе апичш8в1т18 Б1апае 
вхшпЫспв деиас1в, 27; 8 1 и ^ п 1 2 с к а, 'Б ;р. ару. 1887, 135. 

*) Мивбев ачеЬёпе8,У11,У111;'Е9. а' р х. 1886, тс^V. 5, а 2. агсЬ. 1888, р1. 11». 

*) ^оигп. 0^ ЬеП. 81;пй. VIII (1887), 167; Ь е р в 1 и в, ОпесЬ. Магтогвки- 
^1еп, 69, Е1^. 3; 'Е<р. ару. 1891, тгЬ. 15. 

') С т у д н и ч к а, А 1; Ь. М 11^ 1;. XI (1886) — разсматриваетъ 1они8ированный пеплъ— 
10ШЙСК1Й гиматШу какъ прои8шедш1й ивъ апоптигиы древне-греческой одежды. 

^) Та еу *Ахро7г6Хс1 (5-уаХ{ла7а -лоршу, 27. 
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жественное создан1е аттическаго искусства, что совершенно противоре- 
чить реалистическому направленхю пос1едняго. Эта форма гимат1я, 
встр'^^чающаясд въ статуяхъ делоссвихъ, паросской и на марсель* 
скомъ бюст'6 Афродиты ^)у должна быть признана за воспроизведете 
реально существовавшей, появившейся въ Аттике со времени перемены 
дорхйской женской одежды на 10Н1йскую и существовавшей прежде на 
греческомъ восток*!. Форма гимат1я па статуб № 678 находить себ'Ь 
объяснен1е не вь переработк*! дор1йской апоптигмы, а въ неудавшемся 
воспроизведен1и чуждой формы, только-что входившей въ моду и ви- 
д-^нной скульпторомъ на привозныхь статуяхъ. О в'Ьрности этого пред- 
положен1я свид'бтельствуетъ также неудачность воспроизведенхя въ этой 
стату'Ь и 10Н1йскаго хитона. 

Разсмотр'^нными нами формами не исчерпывается еще разно- 
образ1е одежды вь акропольскихъ статуяхъ, и фрагменгь статуи воры, 
СТ0ЯЩ1Й въ Акропольскомь музее подь № 665, даеть наиболее ясное 
понят1е о способе набрасыван1я поверхъ хитона и гимапя особой 
мант1и, по форме, напоминающей позднейш1й гимат1й: она спу- 
скается однимь концомь съ леваго плеча впередь на грудь, по спине 
проходить подь правое плечо и подобрана на левую руку. Конечно, 
конецъ такого плаща видень на правой руке статуи № 684 и нале- 
вомъ плече фрагмента статуи безь головы № 595 ^). На делосской 
статуе, изданной Пари '), мы видимъ те же составныя части одежды; 
на голове -ея еще накинуто было покрывало, прикрывавшее волосы 
сзади, но, въ свою очередь, закрытое плащомъ. 

Особенно богатою раскраскою отличается одежда двухъ последнихъ 
классовь. Часто тамь мы видимъ на хитоне спереди широкую полосу, 
украшенную однимъ или двумя рядами меандровь въ синей и красной 
краскахъ — контуры ихь очерчены врезанными лин1ями — это такъ 
называемая тгосросрт]. Такая же, но более узкая полоса идеть и по краю 
гимат1я, а иногда украшаеть и подоль хитона; здесь орнаментъ вы- 
держань вь одной краске. По полю обеихъ одеждь разбросаны ма- 
леньк1я мушки техъ же цветовь. Хитонъ на груди у большинства 
статуй окрашень въ син1й цветь. 

Прическа статуй корь отличалась такимь разнообразхемъ, что 
на ней придется намь останавливаться уже въ будущемь; здесь же 



^) О а 2. а г с Ь. 1876, 133, р1. XXI; дучпиД рисунокъ у В а г 1 п'а, Ь'Ар11Год11е таг- 
8е111а18е да Мпвёе йе Ьуоп, Раг!8, 1886. 

^) Ь е р 8 1 п 8, Ог1ес11. Магтог81п(1]еп, бВ, Е!^. 2. 
5) В и П. (1е с о гг. ЬеП. ХШ (1889), р1. VII. 
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мы укажемъ только на одну, общую вс^мъ статуямъ, манеру расположетя 
волосъ тавъ, что они опускаются назадъ въ общей масс%, трактован- 
ной большею частью въ плоскихъ, кавъ бы плоенныхъ лентахъ, наб'6- 
гающвхъ другъ на друга и сильно суживающихся вг концахъ; спе- 
реди они падаютъ въ различно травтоваиныхъ локоиахъ, но трн или 
по четыре на каждое плечо. Окрашены волосы большей частью въ темно- 
красный цвЪтъ и исключеше представляютъ только статуи ^ё^ё 687 и 
688, гд^ видны сл'Ёды желтой красви. 

На головахъ статуй воръ обыкновенно надеты д1адемы {'тт&г^'юч), 
исполненння при жизни, вероятно, изъ твердаго натер1ала, такъ что 
спереди он^ стоятъ н только на вискахъ и сзади прилегаюгъ къ во- 
лосаиъ; въ большинстве случаевъ, и особенно въ статуяхъ не аттнче- 
свйхъ, надъ ухомъ Д1адеми де- 
лается большой выгибъ; иногда 
он* сзади прячутся нодъ воло- 
сы (статуя Л: 674 О в голова 
Л» 640 ') (рис. 60) Акронольскаго 
музея н Л: 24 (изъ Элевсина) На- 
щовальнаго музея *). На статуяхъ 
Л-Л* 684 н 686, вместо Д1адемъ, 
мы видимъ широкую ленту, на 
стату* Л: 678 нитку бусъ. Три 
головы (;Г!7е 696, 669 и 654) 
украшены п<>лосами. Въ ушахъ у 
большинства статуй вруглыя, нзъ 
мрамора же исполненння, серьги, 
уврашенныя роспнсанною розет- 
кою, у н^воторыхъ еще н неболь- 
шою выпуклою пуговкою въ цент- 

р*. Статуя № 686 и голова Я 640 р„ ^ ж..с.,. гэ.о,1 А.роп. .у.. « МО. 
серегъ не нн^ютъ, а у статуй 

№№ 669, 681 он% были исполнены отдельно и въ ушахъ теперь видны 
только отверспя для укр1|нлен1я нхъ. 

Существенное отлич1е втихъ статуй коръ отъ древне-аттичесвнхъ 
прои8веден1й замечается еще въ самой манер* передачи одежды, ея свла- 
довъ: въ древне-аттичесвнхъ произведешяхъ ны не видимъ того подъема, 



')^Со1И2поп, Шв(;. Ае )& яо1|1р(;. щт. I, % 174. 
*)10лх. <1еа В. А. 1892, ПИ, 113. 
О'Е?. орх- 1В89, «".3. 
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рельефа складокъ, который проявляется въ разсматриваемыхъ нами 
теперь статуяхъ; тамъ складки крайне плоски, зд^сь не только вы- 
пуклы, по иногда и выдолблены. 

Отличаются отъ древне - аттическихъ эти новыя статуи и по 
орнаменту, украшающему одежды и головные уборы. На поросо- 
воВ стату'Ё Акропольскаго музея мы видЬли квадратики, украшенные 
чисто геометрическими формами д1агонально расположенныхъ крестп- 
ковъ, крестиковъ съ загнутыми два раза подъ прямыми углами кон- 
цами или лотосовыми розетками, наконецъ, параллельный лин1и, пе- 
рес'Ьченныя подъ прямыми углами. Лотосовыя розетки находимъ мы еще 
па голове сфинкса изъ Спаты, па надгробномъ памятник!; пзъ Лам- 
брики, наконецъ, на архитектурномъ обломк*]^^ найдеаномъ па Лкро- 
пол-Ь и изданпомъ Виптеромъ (А1Ь. ШИ. ХШ (1888), 131). Въ ста- 
туяхъ коръ выступаютъ совершенно пныя формы: здЬсь р-Ьдко встрЬ- 
чаютсл даже и простыя розетки, столь обычныя па древнихъ аттпчсскпхъ 
вазахъ, п, паоборотъ, особенно выступаютъ лотосовыя пальметты, меандры, 
зв'Ьзды, ряды точекъ и квадратики со зв]&здамп и съ крестиками. Это 
пзмЬненхе орпамента Винтеръ отм^чаетъ также и въ красно-фигурныхъ 
вазахъ и внезапное появлеше его ставитъ въ связь съ внезапны мъ по- 
явлен1емъ Х10сскихъ художниковъ, оказавшихъ вл1ЯП1е и па роспись 
вазъ *). Шнейдеръ *), наоборотъ, отмЬчаетъ: постепенное стушевыванхэ 
мотивовъ пальметтъ, розетокъ, лотоса, звФ.здочнаго орнамента, столь лю- 
бимыхъ даже и поздпЬйшими статуями коръ, въ красно-фигурныхъ ва- 
захъ, и даже украшен1е обшивки хитониска статуи № 686 изображешемъ 
колесницъ напоминаетъ ему скор-Ье цоколи черно-фигурныхъ вазъ, а по 
формЬ шеи лошади этого рисунка фигуры лошадей на вазахъ Эксек1я. 
На вазахъ это вл1ян1е должно было сказаться, конечно, ранЬе; его пст.)ч- 
никъ у нихъ и у скульпту1)ъ одипъ и тотъ же. 

Существенное отличхе этихъ статуй отъ древпе-аттическихъ пред- 
ставляетъ и манера передачи формъ гЬла подъ одеждою. Въ то время, 
какъ въ дреьне-аттическихъ произведепхяхъ мы находимъ только чисто 
внешнюю передачу одежды бсзъ всякаго отношен1я ея къ ложащимъ 
подъ нею формамъ, въ статуяхъ коръ подъ одеждою ясно обрисовы- 
ваются формы тЬла. Особенно выступаетъ это въ обрисовкЬ ногъ, 
но это стремлеше преувеличено, и обрисовываются не только вн'Ьшше 
контуры ихъ и ягодицъ сзади, но и анутренп1е, которые должны 
были бы исчезать, именно благодаря натянутости одежды. Въ этомъ 

') А111. мае. XIII (1888), 132. 

') УегЬапд!. Д. 40 РЬНоЬ^гепусгваттЬше:, 364. 
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случае мы наблюдаемъ вакъ бы условность моделировки, свойственную 
вообще этому направлен1ю. Скульпторъ увлекается деталями и не за- 
м'Ьчаетъ, что он^ превосходятъ д'Мстввтельность и даютъ бол^е, ч'бмъ 
позволяютъ обстоятельства. Въ связи съ этимъ направлешемъ Винтеръ 
ставитъ тонкость и реальность исполнешя ступней ногъ, которой нельзя 
встр'1тить въ произведешяхъ Пароса, Наксоса и Аеинъ. Особенно хорошо 
моделированъ посл'1дн1й суставъ пальдевъ, приподымаюпцйся въ конц'Ь 
кверху, причемъ ноготь въ жЬст^ укр^плешя углубляется; первый палецъ 
короче второго и немного отставленъ отъ него. Этой правдивой моделиров- 
кой достигается и ббльшая красота общей контурной лин1и, къ чему всегда 
стремилось это занесенное въ Аттику искусство ^), 

Форма одежды, манера передачи ея, передача Т']&ла подъ одеждою^ 
орнаментъ и моделировка т^ла вообще такъ существенно отличаютъ 
женск1я статуи типа коръ отъ древне-аттическихъ, что н^тъ никакой 
возможности установить между ними преемственной связи, и необхо- 
димо признать новый типъ занесеннымъ въ Аттику извн'Ь, а общность 
отличительныхъ чертъ этого новаго типа у разсматриваемыхъ нами ста- 
туй съ акропольскими статуями Ники даетъ направлеше нашнмъ по- 
искамъ на м-Ьста создашя этого типа. Я над']^юсь, что намъ удалось 
выше доказать связь акропольскихъ статуй Ники съ делосской статуей 
этой богини работы х1осца Архерма. Бол'Ье сложная форма одежды и ббль- 
шее совершенство техники заставило насъ признать акропольскхя статуи 
Ники за бол^е поздшя произведенхя того же Архерма или даже скорЬе 
за произведен]я сл^дующаго поколотя скульпторовъ той ;ке школы, 
можетъ быть, даже сыновей Архерма, являвшихся, конечно, продолжа- 
телями традицШ отца. Сыновья Архерма, Бупалъ и Аеенисъ въ поло- 
вине У1 в'1ка5 т.-е. какъ разъ въ то время, когда появляется разсматри- 
ваемый нами типъ коръ, особенно славились од'Ьтыми ^) женскими ста- 
туями, о фррм'Ь и тип* которыхъ даетъ намъ некоторое представлен1е раз- 
сказъПлип1я^) отомъ, что статуи Бупала^ особенно цЬнимня Августомъ, 
были увезены посл']&днимъ въ Римъ и пом'Ьщены на храм^ въ видЪ акро- 
терШ. Если статуи Бупала были типа коръ, то для такого прим'Ьнен1я 
он'Ь неоспоримо представляли большое удобство, какъ это показываетъ 
намъ подобное примкнете статуй этого типа на эгивскомъ храм*!. Про- 
исхождеп1е этого типа на Х10С'Ь и именно въ мастерской Бупала и Аеениса 



^) МЪ. ЫИг. XIII (1888), 128. 

») Рапе. IX, 35, 6 = 8д. № 317. 

») Р П п. Н. N. ХХХУГ, 13 = Зд. № 314. 
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предполагали уже Перардини ^) и Бруннъ '). Винтеръ ^)у примкнувшШ 
къ этому мн']Бн1ю, находилъ подтвержденхе этой гипотезы въ общности 
прпнциповъ формообразовашя головы, и особенно лица, у статуй коръ 
съ делосской статуи Ники работы Архерма, а также въ одинаковой 
мраморной технив'6, обнаруживающейся въ способности врезаться въ 
мраморъ. Шнейдеръ ^), признавая общность этихъ чертъ у акрополь* 
скихъ статуй коръ съ делосской статуей Ники, указалъ еще на общность 
орнамента и матер1ала — паросскаго мрамора; онъ думаетъ, что эту общ- 
ность нельзя объяснять происхождетемъ типа коръ въ хюсской школ'Ь, 
что эти отличительный черты должны были принадлежать бол'бе широкому 
району, — откуда въ Аттику проникли элементы росписи ранне-атти- 
ческихъ вазъ. Не отвергаетъ родственности статуй коръ съ делос- 
ской статуей Ники Архерма и Софулисъ, видящ1й въ этой родствен- 
ности, какъмы говорили выше^ доказательство аттическаго происхожде- 
Н1Я самой делосской статуи. Такимъ образомъ родственность акрополь- 
скихъ коръ съ этой статуей Архерма признается всЬми, и н']^тъ ничего уди- 
вительнаго, если мы, всл^дъ за Бинтеромъ, и самый типъ коръ признаемъ 
за произведен1я хюсской школы, или, говоря бол^е осторожно, школы 
делосской статуи Ники. Въ делосской статуе Ники находимъ мы уже 
мясистыя части лица, довольно мягк1й переходъ отъ щекъ къ под- 
бородку, довольно сочныя губы, выпуклые глаза съ сильно припод- 
нятыми внешними углами и почти опущенными внизъ внутренними, 
въ которыхъ отмечены углублетя слезныхъ м'&шечковъ. Въто время, 
какъ развит1е мясистыхъ частей въ головахъ коръ представляется чертою, 
общею у нихъ Ёъ мало-аз1йскими головами Британскаго музея изъ Пе- 
ронды ^) и съ колонны эфесскаго храма, въ этихъ посл^дпихъ голо- 
вахъ мы не видимъ ни сильной приподнятости вн^шнихъ угловъ глазъ, 
ни опущенныхъ слезныхъ м'Ьшечковъ, которые такъ характерны для 
головъ коръ. Мы можемъ отм^^тить эти черты только на голов']^ Чинли- 
Шоска изъ Родоса ^), какъ думаетъ Гёзэ и Рейнакъ. Н^тъ въ этихъ 
головахъ и той изысканной трактовки волосъ, которую мы находимъ 
общею чертою въ делосской статуЬ и въ акропольскяхъ статуяхъ коръ. 
Все это заставляетъ насъ искать происхожден1я этого типа на лежа- 

ВиИ. д! сот т. сот т. ягсЬ. с11 Вот а, 1881, 128. 
') 81^2Пп^8Ъег1сЫе й. Ъауег. Акад. 1884, 532. 
») А1;Ь. мне. XIII (1888), 125. 
^) Уег11ап(11. Л. 40 РЫ1о1о^епуег8ашт1ш1с;, 356. 
') Кауе(; е^ ТЬотав, М11е1; е1 1е ^оИе ЬлЬтщпе^ р1. 27. 

•) ВиП. ае согг. ЬеП. VIII (1884), 331—338, р1. X и Ев1пасЬ,(} аг. агсЬ. 
1884, 88—90, р1. XIII. 
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щемъ у береговъ М. Азш острове Х10с4, но неоспоримо также, что 
этотъ типъ нашелъ быстрое распространеше по всЬмъ 10Н1йсбимъ стра** 
намъ Эгейскаго поря. 

Голова акропольской статуи Ниви совершенно опред'бленно пока- 
зала, вавъ. должны были измениться черты лица этого типа со време- 
немъ, а Бъ этой именно голов'6 примыкаютъ статуи коръ Акрополь- 
скаго музея ^бЛе 670 ^) (рис. 56) и 673 ^) (рис. 61) и еще неиздан- 
ная голова Авропольскаго музея № 660 (рис. 62) ^). Сопоставлен ныя 
нами статуи различаются составомъ одежды, но об*! он'Ь одинаково 
имЪютъ 10Н1йскую одожду; въ виду этого составь одежды не пред- 
ставляетъ препятств1я къ соединетю ихъ въ одну группу, въ чему 
побуждаетъ насъ общ1й типъ лица и головы и общая манера трактовки 
всЬхъ этихъ произведен^. ВсЬ три головы им']^ютъ продолговатую фор- 
му, полное, продолговатое, овальное лицо съ мясистымъ подбородкомъ, 
энергично подчеркнутыми скулами, глубокими складками, отд'Ьляющими 
скулы отъ носа, съ узкими, выпуклыми, очень косо поставленными, 
глазами, сочнымъ ртомъ и полными сильно суживающимися въ углахъ 
губами, — вотъ т^ черты, которыя сближаютъ эти головы не только 
другъ съ другомъ, но и съ головою древн'бйшей акропольской статуи 
Ники, насколько можно судить о ней въ томъ ея испорченномъ вид*!, 
въ какомъ она сохранилась. Глаза всЬхъ этихъ головъ им'1ютъ еще 
оригинальную особенность: ихъ глазныя яблоки какъ бы выдавлены 
пзъ-подъ в'бкъ и углублен1я слезныхъ м'&шечковъ опущены, но самихъ 
слезныхъ м'^шечвовъ еще не обозначено. Форма глазъ напоминаетъ 
контурный рисунокъ птицы, клюющей зерно. Лин1я бровей, сильно 
приподнятая, мало выгнута и заметно приподымается къ вискамъ; обо- 
значена она не всегда одинаково р^зко. В^ки мягко обозначены скульп- 
турно и только у акропольской головы № 660 были отд'блены лишь 
краской. Длинный, довольно широк1й носъ им-Ьотъ раздутыя ноздри, у 
крыльевъ которыхъ отмечены ямки. Губы моделированы въ сложныхъ, 
изысканныхъ лишяхъ н'бсколько условно: верхняя губа ограничена 
сверху тремя дугообразными лишями различныхъ рад1усовъ. Уши испол- 
нены съ пониман1емъ, но грубо, и. посажены очень высоко, тавъ что ихъ 
мочка выше нижняго края носа. Въ ушахъ большхя круглыя мраморныя 
серьги въ вид'Ь вогнутыхъ дисковъ. На вс^хъ этихъ головахъ широюя 



«) 1Ы. 1:1р. 11Х)\ 

«) Мивбев й'А1;Ьёпе8, VII, VIII; в а а. агсЬ. 1888,р1. 11; 'Е^р. а р х- 1886, я IV. б. 
') Совершенно тотъ же типъ представляетъ голова изъ птойской святыни въ на- 
щональномъ муве* № 17. ВиИ. йе сотг. Ь еИ. XI (1887), 279, р1. VII. 



— 202 — 

Д1адеыы, сильыи перегнутыл вадъ ухоыъ, на статуяхъ л№ Д1адеин были 
уЕрашены неталлнчесБиии анвешяын, сл'Ьды которыхъ остались въ не* 
большихъ штифтивахъ. На статуе ^№ 670 д1адеиа расписана пальнеткаын, 
на статуЬ .У: 673 — неандромъ. Внутри Д1адены волосы обозначены 



рис, 61. Статуя коры. Акро». иув. Л* 073. 

ТОЛЬКО въ общей солнлстоП »асс%, какъ бы прИ1(рыты тонкой тканью- 
волЕы ихъ идутъ то концсптрическвии кругами, то сбЪгаютъ сверху 
внязъ. Сзади спадаю1Ц1е на спину волосы трактованы, какъ и у боль- 
шинства статуй Боръ, въ внд^ тонкихъ, ваб'Ёгающпхъ другъ на друга 
вертикальныхъ прядей; локоны, спадаюп;1е на грудь. им'Ьютъ видъ плоен- 
ныхъ ленгъ, п эта форма не чужда х]оссевыъ про113веден1диъ, какъ 
повавываетъ найденная недавно въ Дельфахъ статуя крылатойЫики'). Со- 



') О а г. (1 е в В. А. 18')4, 
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вершенЕО различно трактованы ъъ этихъ статулхъ и головахъ волосы надъ 
лбомъ. Въ статуе ^Ё 670 ихъ рас110лоя[ен1е в трактовка напоминаютъ 
прическу статуи Ники, въ форм* широкнхъ фестоновъ, спускающихся 
иа лобъ двумя ярусами, причемъ верхн1с фестоны въ значительной 
степени покрываютъ нижше. Въ статуЬ № 673 волосы, спусваюпиеся 
на лобъ, трактованы въ волнистыхъ, глубоко вр4занныхъ лин1яхъ и 
надъ лбомъ завиты въ крутые локоны. Наконецъ, акропольская голова 
Л: 660 (0,15) (рис. 62) украшена падъ лбомъ двумя рядами круп- 
выхъ локоновъ, а надъ вини 
до повязки волосы переданы 
въненрерывныхъ волнистыхъ 

ЛПН1ЯХЪ до обоИХЪ ВИСЕОВЪ, 

на которыхъ опять-таки гоф- 
рированныя ПЛ0СК1Я прядки 
завернуты въ. широю'я банде. 
Это разнообраз1е причесовъ 
ПН мало- не говорвтъ противъ 
принадлежности этихъ го- 
ловъ одной школ^^, а только 
о раз110образ1и ирпчесосъ въ 
конц'Ь У! в. Головы п статуи, 
нами разсматризаеиыи, долж- 
ны быть расположепц въ та- 
коиъ хронологи ческоиъ по- 

. .. „пп 1*'"=- 62. Гоювп коры. Акроп. пуз. N 6С0. 

рядкЬ: статуя д; 670 отно- 
сится, приблизительно, къ одному времени съ древн'Ьйшею акропольскою 
статуей Ники, т.-е. ко времени около 540 г.; за ней слЬдуетъ голова из1. 
сватынн Птойскаго Аполлона, п только спустя н'Ёсполько деспт11.1']Ьт1й 
могли возникнуть статуя № 673 и голова акроп о-тьская Л: 660. При- 
нятое нами хронологическое отиошс1пе между статуями акроиольскими 
ЛУГ: 670 и 673 принято также Шнейдеромъ и Лешй, сближающими эти 
статуи въ одну группу. Шнейдеръ ') въ статуЬ коры ^N: 670 (Г) видитъ 
дальн'Ьйшее развпт1е типа головы и лица въ духЪ Ники Архерма, какъ по 
характеру, такъ и по искусственности, деланности прически. Онъ на- 
ходитъ у акропольской статуи гЬ же ротъ, верхнее в'Ько, щеки и 
выпученныя глазныя яблоки съ написанными зрачками, что и у Ники; 
новыми являются форма ' бровей, бол^с вигнутыхъ, связанная съ зна- 



') ТвгЬшмН. йег 40 Р1111о1овептегяатт1ппЕ, 357. 
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чительнымъ выгибомъ нижняго вЫдк. Еще цллЬе въ дух']^ искусетвеи- 
ности, проявленной статуей Ники, идетъ статуя ^^ 673 (у Шнейдера 0:), 
обнаруживающая ее уже и въ складкахъ гимат1я на груди. Едва-ли 
есть достаточное основан1е для мн'ён1я Лешй ^), свлоннаго видеть въ 
этихъ статуяхъ произведенхя одного и того же художника, но неоспо- 
римо, что ьсЬ нами привлеченныя къ сопоставлен1Ю произведен1я при- 
надлежатъ одной и той же мастерской. Этой группе присуще стре- 
млен1е къ изысканности, проявляющееся и въ изгибахъ лин1й, обра- 
мляющихъ глазъ и ротъ, и въ искусственной драпировгЬ гнмат1Я на 
груди въ статуЬ № 673, — драпировке, которую въ действительности 
получить нельзя, — наконецъ, въ ра8нообраз1и и искусственности при- 
чесокъ на головахъ скульптуръ этой группы. Несмотря на это стре- 
млеше къ изысканности, связанное съ значительною дозою условности, 
мы не можемъ отрицать въ головахъ этой группы некоторой жизнен- 
ности, и дальнейшее развит1е этого соединешя принциповъ могло, оче- 
видно, пойти въ ту или другую сторону, смотря по наклон ностямъ и 
способностямъ учениковъ этой школы, стоящей въ ближайшее связи 
съ творцомъ делосской статуи Ники. 

Дальнейшее развитхе особенностей Х10ССкой школы въ сторону 
стилизацш представляютъ примыкающ1Я во многомъ къ только что 
разсмотреннымъ скульптурамъ акропольсшя статуи коръ ^V2№ 682 ^) 
(рис. 63) и 675 ') (рис. 64), помещаемыя Лешй въ одну группу, какъ 
„ргодш1;8 аийепИдиез ои соп(ге!^асоп9 (1е СМоз" ^). Все вниман1е исаолни- 
телей этихъ статуй сосредоточено на тщательномъ исполнеши деталей, 
на изяществе этихъ деталей, представленныхъ съ необыкновенной ро- 
скошью даже въ ущербъ реальной правде. Это одностороннее даль- 
нейшее развипе того направлешя^ которое представлено предыдущими 
статуями: условность, тамъ проявлявшаяся, здесь перешла въ манер- 
ность, что ясно проглядываетъ въ отделке отворотовъ гимат1я, какъ бы 
въ виде устья вазы, въ передаче складокъ хитона на левомъ бедре, 
какъ бы въ виде ложекъ, ребра которыхъ пробраны глубокими лишямн, 
въ трехъ рядахъ застежекъ па рукахъ въ статуе № 682 и въ складкахъ 
рукава у локтя статуи ^с 675. Особенно роскошна раскраска одежды 
этихъ статуй съ широкою тгаросрт] на хитоне и обшивка гимат1я. Мелк1е 



*)Ви11. ае согг. ЬвИ. ХУ1 (1892), 183. 

>) И а 8 6 е 8 4' А ( Ь ё п е 8, Ш и IV. Хронолитограф1я въАп!. Вепкта1ег, 
Та^. Я9, Тех!; 29 (\УоИегв) и у Со1И}?по п'а, Н181. с1е 1а 8си1р*. ^. I, р1. 1. 

') Ьер8]а8, ОпесЬ. МагтоГ8Ь1€1|'еп, 76, Е!^. 1 и Оаг. дев В. А. 1892, II, 109. 
*) ВиП. с1всогг. ЬеП. XVI (1892), 193, 201. 
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орнаменты покрываютъ всю одежду и пальиетты украшаютъ Д1адеин. Эта 
преувеличенная изысканность сказывается и въ прическе этихъ статуй, 
Й1г6ющей сходство не только неяду собою, но и съ головою изъ свя- 
тыни Птойсааго Аполлона, въ сб'Ёгающихъ на чело изъ-подъ Д1аде)1ы, 
суживающихсл иаленькихъ нрядкахъ волосъ; у статуи Л: 675 эти прядки 
лежагъ на расчесаниыхъ зигзагами по линш лба нижнихъ прлдяхъ во- 



Рвс. 63. Статуя хпры. Акроп. нув. М бЮ 

лосъ, у статуя № 682 он* лежатъ въ два яруса, причемъ нижи1й 
надъ лбоиъ завивается въ крутые локоичики, полукругоыъ охватываю- 
щее лобъ, подобно тому, какъ въ статуй коры ^Т* 669, но какъ бы 
расчесанные врупяыиъ гребнеиъ. Особенно роскошно трактованы у 
статуи Л° 682 локоны, спадающте на плечи; они завиваются въ вру- 
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тую спира.1ь, далеко отступаютъ отъ шея и нсполвени изъ отд'Ьль- 
ныхъ Бусковъ мрамора. Голова этой статуи, преувеличенно длинная, 
очець нала сравнительно съ широБнни, полнынн плечами; сядитъ она 
на длинной, толстой ше'Ь. Лицо узко, продо.1Говато, но довольно мясисто 
и моделировкою губъ, подбородка и щекъ обнаруживаетъ свое родство 
съ только-что разсмотр^еаымн нами хюсскимн головами, представлял 
какъ ('ы переходъ къ нимъ отъ делоссвой статуи Ники. Это положеп1е 
головы наш1.'П сгатун относительно друсихъ х1осскихъ головъ оправдн- 
ваетъ дату, принятую для нея Софулисоиъ, вадящимъ въ ней одну изъ 
древн^йшихъ статуй коръ, но та хс близость этой головы съ х1ос- 
сквыи статуями в совершенство техническаго иснолнешл при ранней 
дат^ решительно опровергаетъ возможность нрсдноложешя СофуЛиса *) 
объ аттическомъ нроисхожден1и атой статуи. Лицо этой статуи полно 
индиввдуальныхъ чертъ^ такъ что невольно хочется принять ее за 
портретную. 

Статуэтка акропольская Я: 675 (0,50) (рис. 64), представляеть 
собою ремесленную коп1то со ста- 
туи, подобной только-что разсмот- 
рЪнной ванн, какъ совершенно 
справедливо зам{|чаетъ Леш^ '); 
представляя близкую воп1ю орна- 
ментальныхь деталей '), котррыя 
особенно легко давались ея испол- 
нителю, она далеко уступаетъ ста- 
туЬ Л: 682 въ моделировке лица, 
сохравлюн№го, однако, общ1я чер- 
ты школы. 

Рядомъ съ этой статуей ао- 
ставилъ бы я голову Аепнскаго 
Нащовальнаго музея Л'; 27 изъ 
Элепсива *) (рис. 65), исполнен- 
ную изъ пентелЮскаго мрамора'), 

Рис. 65. Голов» коры (вяъ Элевиаяа). АвввсК1а ' , 

Нац. мув. м 27. обнаруживающую ту же форму 

') 'Га Ёч 'Аиропй).е1 зта>-)1зТ1 хоршу, 74. 

>)Вп11. йе согг. Ье П. XVI (1892), 901. 

') ОкрЕ1ска юрошо сохранялась: л1адеи11 н 1:ерьгн— тежна-велевиа оъ свЪтлымъ орна- 
кевтонъ; волосы краевые^ хнтанъ тенво-аелевыв, аяи1а у шев и верхЕяа сторона рувавовъ 
красвыя. ГниапВ украшенъ врасныия нчелепыня (свняна) роветванн; бортъ его шир->иА 
враспаго цв'Ьта съ ведевыжв (сиввив) подосаия. Пзри^!] красваго цвЪга. 

*) 'Еч>. ^РХ- 1883, а5, пЫ. 5, 6. 

') Ьерэ1пв, Опсск МагтогаШ^йеп, 82, Л} 161. 
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глазъ Е рта, такое же ыясистое лицо и отличающуюся только при- 
ческою надъ лбоиъ, которая на внскахъ, одзако, им-Ьетъ бандо въ 
фори'Ё, какую ыы внд'Ьи на акропольской голове Л° 660. 

Къ произведеншмъ хюсскоВ школы должно относить еще акро- 
польск1я статуи Л-Л* 674 (рис. 66) п 672 (рис. 67а и Ь). Пероая нзъ 
няхъ, очень близкая къ послЪднпыъ разсмптр^ннинъ нами статтлы'ь 



Рве. 66. Статуя коры. Авроп. иув. № 674- Рис. Ыл. Статуя 110]1Ы. Авцма. нув. ^^ Ь72. 

ПО ыанерЪ окраски, по драпировке хитона на л^вонъ бедр% въ вид% 
канеллюръ, прнвлекаетъ къ себ^ особенное внниан1е по оригинальности 
выражен1я лица н но деликатности фориообразо8ан1я его, Въ то время, 
кавъ всЬ остальныя статуи коръ улыбаются, кавъ бы отЪ самодоволь- 
ства при взгляде на красоту свою и своеб одежды, статуя Л* 674 
им^тъ безстрастное выражение средне- вековой святой; въ то время, 
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какъ у остальныхъ статудхъ коръ пышннд росвошныд формы груди, у 
нами разсхатриваемой статуи груди надо развиты. Интересна и при- 
ческа еа: волосн надъ лбоиъ расположена крайне искусственно въ вол* 
яистыхъ, непрерывныхъ прддкахъ, спадающихъ вдоль лба низко на 
виски и немного закрывающихъ вн^Кште углы глазъ; прядки ати идутъ 
надъ ушами и разделяются за ними на спадающхя на спину и на 
плечи, причемъ между т'1ми и другими въ глубокомъ] треугольномъ 
прор^з'^ видн'Ёется шея. Лешй ^) думаетъ, что выражеше лица этой 
статуи получилось совершенно неожиданно для самого исполнителя 
который, по его мн']&в1ю, не влад'Ьлъ еще настолько техникой, чтобы 
заран-Ье разсчитать, что нужно сд'Ьлать для получешя опред^леннаго, 
эффекта. Мн^ кажется, что Лешй слишкомъ принижаетъ скульптора 
самаго конца У1 в. или, можетъ быть, начала У-го, исполнителя, 
этой статуи, такъ какъ иначе странно было бы случайное совпаден1е 
выражен1я съ гармоничными формами. В&Ь детали формообразован1я 
этой статуи встретились намъ уже въ предыдуп^ихъ статуяхъ и по- 
этому необходимо разсматривать ее какъ произведете одной и той же 
школы, но нужно признать въ ней удивительно тонкую обработку мра- 
мора, особенно въ щекахъ и у угловъ рта. По совершенству техниче- 
скаго исполнен1я статую эту нужно поставить рядомъ съ акрополь- 
ской же статуей № 684. Оригинальное выраженхе получилось отъ 
попытки сгладить слишкомъ резкую постановку глазъ и рта: глаза еще 
поставлены очень косо, но ротъ почти прямо. 

Совершенно иное выраженхе, но также отличное отъ выражен1я боль- 
шинства статуй коръ, представляетъ статуя Акропольскаго музея № 672 ^). 
Эта очень хорошо сохранившаяся статуя [ей недостаетъ только пра- 
вой руки отъ плеча, лЪвой отъ локтя, конца гимат1я подъ л'Ьвой рукою, 
передней части правой ступни] отличается уже самою постановкою: въ 
то время, какъ большинство статуй выступаетъ впередъ л^вой ногой, 
въ правой рук'6, протянутой впередъ, держитъ аттрибутъ и л^вой 
поддерживаетъ хитонъ, наша статуя скомпанована совершенно наобо- 
ротъ, и, соответственно этому, гимат1й у нея застегнутъ не на пра- 
вомъ плеч%, а на л'1вомъ; всЬ статуи стоятъ съ немного наклоненною 
головою и смотрятъ какъ будто себ§ въ ноги, наша приподняла голову 
и смотритъ бодро прямо передъ собою. Вм^ст^ съ новой постановкой 

^) ВпИ. Ае согг. ЬеИ. ХШ (1889), 145; подробный анадизъ ея тамъ же, Х1У 
(1890), 121— ]29| р1. VI и VI Ыв. Въ профиль эта статуя изображена уСоШ^^по п*а, Шв^. 
де 1а 8сп1р<:. рт. I, й^- 174. 

•)Тоигп. о^ЬеН вШд. 1887, 167, ^1^. 3; Тиг^ервеп, КУ1пйеЙ8^игег, Г!^:. 7; 
ЬесЬаг, ВпИ. де согг. ЬеП. XVI (1892), 497... 
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головы исчезло съ лица п улыбающееся вырахеп1е, которое зависало отъ 
приподнятости ви'Ьшнихъ угловъ глазъ и рта; горизонтальное напра- 
влев!е лиши лица вызвало соокойное, ув'бренное виражен1е. Изме- 
нилось въ лиц'!^ только направление лиы1й, по черты лица остались 
т'Ь же, что и въ разсиотр'Ьннмхъ нами статуяхъ х1осской школы: то же 
мясистое лицо съ полными щеками и сильныиъ подбородкоиъ, т-Ь же 
полный, таЕъ же ноделированныя губы, т^ 
же узк]с паза съ выдавлевныии глазными 
яблокаии, та же прическа съ волнистыми 
прядями волосъ, полукругомъ обрамляго- 
щихъ лобъ, и ЕОротеньБйми прядками, вис- 
иадаюмщни изъ-подъ Д1адемы; осталась та же 
ыапера передачи тЬла подъ одеждою, ка- 
кая, бы и у разсмртр^нвыхъ нами статуй; 
только въ разсматриваемой теперь стату* 
голень и коленная чашечка выступаютъ 
чрезвычайно р^Ьзко. Прекрасно сохранилась 
л'Ъвая ступня, даю1цая попат1е о художест- 
веннонъ и анатом вческомъ повнмавш испол- 
вителя этой статуи; ни у одной изъ преды- 
дущихъ статуй ступней пе сохранилось, и 
поэтому ступня этой статуи ыожетъ быть 
сравниваема только съ ногами на базЬ съ 
именемъ посвятившего, Евтидпка. Складки 
одежды въ этой стату'Ь плоски. блЬдны. На 
основашн общЕхъ чертъ всЬхъ этнхъ осо- 
бенностей Гардперъ находилъ пеобходимымъ 
сблизить эту статую съ статуями Л;^V: 670 и 
(>73, что Лешй считаетъ неосновательнымъ: 
видя въ яркой обрисовке контуровъ и блед- 
ной траитовк§ виутренвихъ лин1й харак- 
терный качества этой статуи, обнаружн- Ряс. 67Ь. Статуя коры. Акроп муэ. 
, М 672. 

вающ1Л въ исполпителъ ея хорошаго рисо- 
вальщика, вакимъ выказалъ себя аттнкъ еще въ VI в. какъ въ росписи 
вазъ, такъ и въ рельефной скульптуре, Лешй считаетъ пеобходимымъ 
видеть въ исполнителе этой статуи аттика, причемъ ставитъ эту ста- 
тую, по времени, значительно позже статуа ЛЁ 672. Я не нахожу, 
чтобы между нн'1н1янн Гарднера и Леш^ въ данномъ случаЬ было 
непримиримое противор'Ьч1е, и считаю вполне возыожныиъ вид^^ть въ 

и 
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рааснатриваемой наии статуе, по основнынъ ея форшшъ, прои8вехев1е 
хгосскоВ школы и вместе съ тЪнъ проиаведеше бол'Ёе илв жежЬе саио- 
стоятельнаго ученева этой школы, аттика. Эта статуя, по ыоеку жн^тю, 
обнаруживаетъ не только М1яв1е хюсской школы, но полную выуиу въ 
ней, а въ чеиъ я вилсу разницу между вл1яшемъ и выучкою, это мы 
увидинъ на провзведешяхъ атти- 
чесвихъ въ этомъ же тип1>; во 
прежде л считаю нужныиъ оста- 
новиться на разснотр')Ьв1в еще 
одной гр\нпы панятвивовъ, блна- 
кихъ, но типу лица, къ статуе 
Авропольскаго музея Л: 672. 

Такою я считаю группу, со- 
стоящую и8ъ статуи Л- 683 '), го- 
ловы Акропольскаго музея № 643, 
близость воторой къ статуе ^ё 672 
была указана Вольтерсожъ ') и 
Софулнсоиъ ')■, и головы Нац1о- 
нальнаго музея изъ Элевснна 
Л; 60 '). Статуя в акропольская 
голова исполнены изъ певтел1й- 
скаго мрамора. 

Статуя Л 683 (рис. 68), 
весьма нсбольшихъ разм1^ровъ 
(0,82), обращаетъ па себя не- 
вольное впимав1е среди осталь- 
иы\ъ статуй но оригинальности 
постановки, работы, костюма и 
выражеи!» лица. Она вся сд'Ь- 
лана изъ одного блока; руки 
ея очень недалеко выступаютъ изъ- 
подъ одежды, почему, представляя 

Рис. 68. Статуя юры, Лкрол. ыуя. >» 683- , 

большую массу, она лучше солра- 
нилась. Она незначительно пострада.ча только въ поверхности. Ыа голов* 
ея одЪта пряная, равной повсюду ширины, повязка, изъ-нод-ь которой 
волосы падаюгь назадъ очень толстой массою; впередъ на плечн не от- 

') Иаображеш! въ 'Е у- а р Х- 1^*3, пЬ. В, средняя. 
') Ь е р 3 I и 8, ОпесЬ. ЫагшогагаЦхе», 73, Л* 56, Р\^. 6. 
') Та IV ',4х(;опйХ(1 ата>.|1ато яйрй^, 91. 
•) 'Е 1!. ар X. 1ВНУ, 1 17, 1с!>. 6. 



— 211 - 

д'кмется ни одной пряди. Надъ лбомъ и на вискахъ волосы взбиты 
въ большой тюрбавъ, разделенный на пряди въ той манерЬ, которая 
звакона паыъ по головамъ Тифона въ передач* волосъ надъ лбомъ и 
еазадя въ форм* ступеней: лестницы; эта манера въ другихъ статуяхъ 
применялась только для трактовки волосъ, падающихъ на спину, да и то 
въ очень смягченной фори'Ь. Всл^дстихе этой массы волосъ, спускающихся 
на лобъ, и крайней приподнятости лнп1и бровей, лобъ очень ыалъ. Глаза 
посажевн довольно пря- 
мо; они узки и выпуклыя 
глазвыя яблоки какъ бы 
выдавлены иаъ-подъ вЪвъ; 
верхнее в{|во отделено 
скульптурно. Носъ съ ши- 
роко открытыми ноздрями 
очень коротовъ. Скулы мя- 
систы. Роть детально мо- 
делврованъ, но углы его 
приподняты. Толстый, мя- 
систый подбородовъ силь- 
но отд'Ьленъ отъ нижней 
губы. Выражео1е у этой 
статуи какое-то неопреде- 
ленное, глуповатое. Голова 
сидить на довольно длин- 
ной шеЬ. Плечи широки а 
«РуГЛЫ; грудь сильно раз- р„^. ^с,_ голова коры. Акроп. иуя. « 643. 

вита. Въ трактовке одеж- 
ды небеяинтересян волнистыя лии1и въ передаче складокъ нижней части 
хитона. На ногахъ маленьк1е сапоги съ острыми поднятыми посками, въ 
форме пынешнихъ гречесЕихъ царухъ. 

Голова .1$ 643 (рис. 69) близка въ голове предшествовавшей статуи 
не только по времени, но и по деталяиъ формовки, вызвавшей то же 
самое выражен1е. Въ этой голове, аакъ и въ предыдущей, преобла- 
даютъ цлементы, выработанные въ х1осскихъ произведешяхъ. 

Въ предыдущей главе о мужскихъ статуяхъ и головахъ ми ви- 
дели, какъ отражалось на аттическихъ художникахъ знакомство съ 
произведев1ями 1ои1йскаго островного и мало-аз1йскаго искусства. Мм 
внд'ели, что въ то время, какъ одни художники, выросшае въ тради- 
щяхъ аттической школы, работавшей въ поросЬ, постепенно усвоивали 
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(хбЬ отдельные элеиенты 1он1йскихъ скульигуръ, друпе, вырабитав- 
Ш1еся ухе на иранорныхъ произведен1яхъ, веяольыо начали съ вопк' 
рованш пропзведен1й привозныхъ и только постепенно, овладевая мра- 
морной техникою, перешли въ бол^е свободному воспровзведонш, къ 
переработке чужнхъ оригиналовъ, причемъ степень самостоятельности 
этихъ воспроизведен! Й записала отъ способностей отд'Ьльныхъ личностей. 
То же саиое, дуиаемъ мы, показываютъ и женск1я статуи, нами теперь 
разсматраваемыл, причемъ здЬсь самостоятельность была т11иъ болЬе 
трудна, что зти повыл формы и типы пришли одновременно съ но- 
выми формами бытовой обстановки, такъ что пе было еще собствен- 
наго, самостоятельнаго мате- 
р!ала для переработки; этииъ, 
л думаю, пужно объяснить 
условность передачи одежды, 
общую пе только ввезеннымъ 
извн'Ё произведен1яыъ, но и 
исполненнымъ аттическими ху- 
дожника)! и. 

Еакъ среди ыу.сскихъ го- 
ловъ мы находинъ несколько та- 
кихъ, которыя представляютъ 
каЕъ бы полное перенесеше 
пр1е»овъ поросовой техники в 
ея типовъ, такъ и зд'Ьсь то хе 
самое; пр:;дставляетъ укрЬплен- 
ная па ст'Ён'Ь Акропольскаго 

Р.,с. то. Гстора Го„г<,«и. Акро.,. му«. .V 701. ^'^'^^ "^^^ ^^^ '^^^ "^ ^«'''=» 
(0,25 вые.) 1'оргоиы (рис. 70), 

нсполнепная изъ пентел1йскаго мрамора нажннго слоя ^). Близость, 
родственность ея съ Мосхофоромъ была указана )же Вольтерсомъ *) 
и Шнейдеромъ ■*}. Общая форма лпца, кавъ у Мосхофора, квадратная 
и очень плоская; носъ почти въ одной п.1оекости со щеками. Глаза 
1ИИроко открыты и обрамлены рЬзко подымающимися в-Ьками, выгну- 
тыми по одинаковому радгусу и сходящимися подъ острыми углами. 



')11»юффнц|альво11у киталогу 1892 года. Изображена она въ.1 оигп. ( 
В9), 26Й сиу СоШеооп'а, Н|в1о1ге йе 1а ;*ои11»1. ^г. I, Й^. 103. 
') Ьер8и1я, СпесЬ. МпгтлгяШсНеп, 74, .У» 44. 
') А 111. Ы I и. Хт (18&8), 440. 
*) УегЬаий!. (1. 40 1'Ы1о1о5еиуег8атш1т1ПК, 353. 



Гланное яблоко мало выпукло и радужная оболочка обозначена на немъ 
циркулемъ, оставившимъ въ центр-Ь ея слЬдъ. Брови выгнуты правиль- 
ной, приподнятой дугою и трактованы въ вид'6 канта. Безобра8но-широк1й, 
мясистый, собранный въ складки, носъ, по своей форм^, не им^етъ ни- 
чего общаго съ носомъ Мосхофора, но отд-Ьленъ отъ щекъ, какъ и 
безобразный, сильно растянутый ротъ, такой же глубокой складкой, 
какъ и у Мосхофора. Губы такъ же сухи и исполнены безъ деталей, 
какъ у статуи Мосхофора; отсутств1е ямки на верхней губ* объяс- 
няется растянутостью ея. Зубы и высунутый языкъ обозначены въ рЬз- 
кихъ обр-Ьзахъ. Подбородокъ раздйленъ мелкимъ углублешемъ. Ухо 
им-Ьетъ ту же удлиненную форму, что у Мосхофора, но исполнено 
еще схематичнее. Волосы внутри плоской повязки трактованы въ вы- 
пуклыхъ квадратикахъ, какъ мы вид']&ли у Мосхофора и у поросовой 
головы № 51 (рис. 6); надъ лбомъ они расположены въ волнистыхъ 
лин1яхъ, какъ у Зевса большаго поросоваго фронтона, съ проборомъ 
по средин*. 

Разсматриваемая голова должна быть одного времени или немного 
позднее Мосхофора и, по своей форм*, трактовке и матер1алу, ясно 
обнаруживаетъ ту школу, къ которой принадлежитъ ея исполнитель, и 
тотъ матер1алъ, на которомъ онъ учился. 

Ближайшими, по прхемамъ исполнешя, къ этой голов* Горгоны и, 
по общему- типу, къ древне-аттическимъ мужскимъ головамъ являются 
головы двухъ акропольскихъ статуй типа коръ №№ 669 и 681. Это 
обстоятельство заставляетъ насъ допустить, что наибол*е самостоятель- 
ные аттическхе скульпторы, усвоившхе себ* привезенный извн* худо- 
жественный типъ, вполн* соотв*тствовавш1й въ своей вн*шности д*й- 
ствительной перем*н* въ костюм* аеинянокъ, происшедшей одновре- 
менно съ появленгемъ этого типа, остались, однако, самобытными въ 
существенной части своихъ произведен1й, въ форм* головы и лица 
общемъ построеши фигуры и въ иномъ отношеши къ деталямъ, ч*мъ 
какое мы вид*ли у пришлыхъ художниковъ. Во всемъ этомъ акро- 
польскхя статуи К0|.ъ № 669 и 681 стоятъ близко къ древне-аттиче- 
скимъ поросовымъ и мраморнымъ произведен1ямъ. 

Найденные въ 1887 году, къ востоку отъ Эрехеюна, фрагменты 
представляютъ верхнюю часть статуи типа коръ, составленную въ Акро- 
польскомъ музе* подъ № 669 (рис. 71 а и Ь) ^). [Въ настоящее время 
ей недостаетъ рукъ до плечъ, средней части груди, н*сколькйхъ локо- 

^) И8ображен1е этого бюста въ А 1; Ь. МП;*. XV (1890). 4. 
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вовг, падающихъ на грудь, и сильно пострадиа нижняя часть лица]. 
Исполнена эта статуя изъ островнаго нраиора '). 

По общей фори'Ь головы и лица она богЬе всего бдивва въ лувр- 
ской голов'Ь залн Кларака (рис. 29) в аредставляетъ снягченныя 
формы головы Ыосхофора. Сближаетъ съ атиня головами ее и отсут* 
ств1е скульптурной отд'Ьлки верхней части головы внутри полос*. 
Спускающ1есл взъподъ полоса волосы трактованы въ плосг.ихъ, какъбы 



Рпс. 71 а. Статуя коры. Акроп. иув. М 669. 

плоенныхъ лентах!.. Въ первичной форн'Ё ваходимъ мы эту манеру 
трактовки и на стятуб спатскаго сфинкса. Такую форму трактовки волосъ 
въ вид^ толстыхъ лентъ или ремней мы нохеиъ вид'Ёть уже и въ прическ'Ь 
головъ Тифопа. Надъ лбомъ коротеньк1я прядки въ концахъ завиваются 
въ плосюе локончикн, которые встр-Ьчаются опять-таки въ поросовыхъ 
скульптурахъ послЪдняго времени. Спускающееся назадъ волосы трак- 
тованы обычно д,1Я древнМшихъ скульптуръ въ общей плоскости, раз- 
д&генной горизонтальными углубленными лив1яни. Съ боковъ шеи про- 
') Ьер81и8, ОпссЬ. Магтога1а<)]вт1, 71, № 32. 



етранство между волосаии, падающими на плечи и на спняу, прорезано 
до поверхности шеи. 

Лицо статуи очень плоско н, по манер* моделировки, близко под- 
ходнтъ къ голов* Луврскаго мувея залм Кларака, т. -е. представляет! 
сиягченныя формы Мосхофора. Также изогнута лин1я бровей, какъ бы 
сл'Ьдуя за лишей костяка и также желобкомъ отделяется главъ отъ 
лба, причемъ н^бть уже того остраго ребра, которое образовалось отъ 
встречи двухъ желобковъ, отд11ляго1цнхъ глазъ сверху и снизу, на по- 
росовой голов* л 51 (рис. 6) и на голов* Мосхофора, Г.1аза широко 
открыты, и глазное яблоко довольно плоско; в*ки обрамляютъ глазное 
яблоко въ довольно р*зконъ, не- 
высоБОмъ подъеи*; они широко 
открыты и одинаково суживаются 
къ обоимъ углаиъ безъ всякаго 
обозначешя углублен1я слезницы. 
Яереходъ отъ щекъ къ носу и рту 
гораздо мягче, ч*мъ у Мосхофора, 
но въ этомъ отношен1и разсма- 
триваеиая голова опять - таки 
близка къ луврской. Ротъ, на- 
сколько можно судить по его со- 
хранившимся Ераянъ, прор*занъ 
сухо; въ углахъ его нижняя губа 
ограничена складкой, уходящей 
къ подбородку. Шдбородовъ до- 
вольно шнрокъ, но, новидинону, 

не мясистъ. Ухо, по общей форм*, . 

очень близко къ уху Мосхофора, 

но этой формы мы не видииъ въ поросовой скульптур*. Для укр*плешя 
серегъ просверлены глубок1я отверстия. 

Такнмъ образоиъ, анализируя голову этой статуи, ыы могли уб*- 
диться въ ея близости, родственности съ древне- аттическими прои:1ве- 
ден1ями, но этими чертами не ограничивается эта родственность. Ко- 
лоссальная ширина плечъ разснатриваемой статуи сближаетъ ее только съ 
женской поросовой статуэткой Акропольскаго музея Л: 10 (рис. 15) и 
со статуей Антенора, выд*ляя р*шительно изъ ряда остальныхъ статуй 
коръ. Наконецъ, еще одно обстоятельство сближаетъ эту статую съ 
древне-аттическими и выд*ляетъ изъ ряда 1он!йсквхъ статуй этого же 
типа, это — ясное обо8начен1е ключвцъ, которое мы наблюдаенъ у 
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Мосхофора и древн'Ьйшей статуи всадника, и вотораго совершенно не 
наблюдается въ х1осскихъ статуяхъ коръ. 

Напрасно Софулисъ ^) склоненъ, но манер'Ь передачи одежды этой 
статуи, вид'Ьть въ ней аттическое произведен1е и поэтому саную одежду 
коръ признать за дальнейшее развит1е на аттической почв']^ впервые 
въ-этой стату'Ь проявившихся формъ. Одежду этой статуи должно при- 
знать за 10Н1&скую и художественную форму ея заимствованною оттуда 
же, откуда пришла сама одежда. Я не думаю, чтобы эта статуя была 
бол Ье раннимъ произведенхемъ, ч^мъ древнМш1Я х1осск]л произведен1я 
на Акропол'Ё, какъ полагаютъ Софулисъ и Шнсйдеръ '), но, во вслкомъ 
случае, она создана самостоятельно, не безъ знакомства, однако, съ 
этими сгатулмв; это знакомство отразилось въ передач'6 одежды и въ 
искусств'Ь вр'Ьзаться въ мраморъ. 

Когда была найдена эта статуя, Вольтерсъ ^) обратилъ вниман1е 
на сходство ея со статуей. Антенора, а Студничка *) сближалъ ее 
го статуей Афродиты Марсельской; эти сопоставлешя ничуть не про- 
тивор'Ьча'1'ъ другъ другу, такъ какъ, поел* находокъ на Акрополе, эту 
марсельскую статую (рпс. 72) ^), о происхожденш и времени появлен1Я 
которой въ Марсели н'Ьтъ никакихъ св^Ьд'Ьн1й, едва-ли не сл'Ьдуетъ 
признать за аттическое произведете. Она вовсе не им'Ьетъ характер- 
ныхъ чертъ извЬстныхъ намъ мало-аз1йскихъ, хонШскихъ ^) или остров- 
ныхъ скульптуръ, между т'Ьиъ какъ, по сухости стиля и по деталямъ: 
сухости, отсутств1ю мясистости въ лиц*, манер'Ё моделировки его, по 
форм'Ё глаза, передач']^ рта, трактовк'6 волосъ не только въ локонахъ, 
но и надъ лбомъ, по форм* уха, по широкимъ плечамъ и вообще тя- 
желымъ пропорщямъ, она находитъ себЬ ближайшую аналопю въ про- 
и:^веден1яхъ древне-аттическихъ и вътолько-что разсмотрЬнной нами ста- 
ту'Ь .^ 669 въ особенности. Съ древне-аттическими статуями сближаютъ 
ее и ПЛ0ССК1Я складки одежды, и даже форма серегъ ея напоминаетъ 
украше111я акропольской статуи .!^ 593 (рис. 46). Мы склонны счи- 
тать эту марсельскую статую родственною акропольскимъ статуямъ 
.А5.^ 669 и 681 и современною имъ. 

^) Та €V 'АхротгоХб! а^а.Ъ^ха-:'! xор<ОV, 42. 

») УегЬапЛ!. с1. 40 РЫ1о1о§;епуег8атт1ип^, 353. 

'^З А 1; 11. М 1 1 <;. XII (1887), 264. 

*) Кот. Мт. Ш (1888), 286, 30. 

*) Лучшее изображенхе, нами вд-Ьсь воспроизводимое, у В а /Л п'а, Ь'АрЬгосИ^е шагяеЛ- 
Ыяе Ли Мпзёе (1е Ьуоп, Рапе, 1886. 

'*) За мало - ачШское, 1он1Йское, проияведен!е ее счигаютъ Ленорманъ (О а г 
агеЬ. 1876, 18.3, р1. XXI) и Коллиньонъ (Нтя1. г1е 1а вЫрЬ. е:р. I, 190, Сщ, 90). 
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Грефъ '), сблиаан акропольскую статую Лё 669 со статуей Ан- 
тенора, въ то же время отмЬчаетъ въ ней черты, об1Д1я съ Мосхо- 
форонъ и группой древне -аттически хъ головъ, приченъ даетъ обстоя- 
тельный аналнзъ этой статуи. 

Статуя съ имеееиъ Аитенора самая большая (вм'Ьст'Ь съ плпп- 
тоиъ 2,06 и. высоты) изъ вс1|хъ статуй коръ Акропольскаго нулся 



Рис. 72. Марсельскаа статуя Афродиты. Л1овев1й мувей, 

(рис. 73 а, Ь)'). Найдена она въ 1886 году вмЪстЬ съ 13 другими ста- 
туями ИТОГО же типа около Эрехв10ва ''), а отд11Льныя части ея, ниж- 
няя часть ногъ, л'Ёвал рука, были найдены въ 1882 — 1883 годахъ на 
востовъ отъ ТТареснова; кусоЕЪ же ногъ выше косточки позже 1886 
года *). Бъ настоящее время она реставрирована Отудначкою, насколько 
это было возможно по найдеинымъ фрагментамъ, и поч'Ёщена подъ 

'} Д|,1к. М111. XV 11890), 4—11. 

') Въ реставрпромвионъ вндЪ П1) фотогрАф!» Ло!1Нш:1у явдац.1 ат& статуя въ Л и- 
1|кс Вепкш. I. 53; неркняя часть ея до средины нигъ — Ынабея д'ЛКкбпев, VI я 
Вгппп-Вгпскшйпп, 22; голоня одна- Л а Ь г Ь. Н. к. а. а г с Ь. I п я I. 1887, Та*. 10. 
Говорятъ о ней: 1 '^ <р >> и >. 1] ; въ М п в Ё е в (ГА (Ьёпеи; 8(адП1Сгка,ДаЬгЬ.Л. к. (1. 
'1п8(. 1887, 135— 142;а гаг, АЬН. И Иг. XV (1890), 1-11; Лоегкепвеп, КипйеЯриег 
I деп йгс11а18ке ^та«вке к1ша1, 5, 89; 3 с Н и е 1 <1 е г, VегЬвп<I1. *1. 40 РЫЬЬвептегватгаЫп^. 
359; ЬвоЬа1, ВиИ. де еогг. ЬеП. XIV (1890), 3(», 566: XVI (1892), 485— 469; ТЬео- 
хвпои, О а в. агок. 1888, 34. 84 и «8; :;; ^ у 1 й *. ч ;, Т^ «V 'Ахрпйп ^■^зК^^■^<^ ^га'^шч, 53. 

•) 'Е^. ер/. 1886, 77. 

*) А1Ь. Миь XII (1887). 265; ХШ (1888), 266. 
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№ 681 на пьедесталъ съ надписью. При соелияен1в фрашептовъ Студ- 
ничка *) руБОВОдилса раан^рами сохранявшихся ногъ, ыанерой трав- 
товки складокъ хвтона, тождествонъ орваиента, а въ соедвнепи статуи 
съ блоЕОиъ бааы, носящиыъ надпись съ инененъ Антенора, яе только 
тЬтлъ сообрвшев1е1Гь, что ноги статуи 
съ удобствон'ь пон'Ьи^аются въ углуб- 
лев1и базы, предиазначенноиъ для укр^Ь- 
плешя статуи, ио и т%ыъ еще, что 
какъ статуя, такъ и база пострадали 
преиыуп^ественно съ передней, правой 
сторопы отъ врителя. Несмотря на 
возражеп1я противъ этого соедннев1я 
въ „ВиЛ^^Аг" (1888, 261) н зат^нъ 
Гарднера *), все-таки большинствоыъ 
»то соединен)е признается правиль- 
нынъ, особенно послЪ того, какъ Воль- 
терсу удалось отыскать фрагменты ногъ 
више косточки ^) даюпце ту же манеру 
трактовки складокъ одежды, какую мы 
видимъ въ навбольшемъ фрагневт^ 
статуи. Таквмъ обравомъ надписью 
опред1|ляется время нсполнеи1я статуи 
и принадлежность ея Автенору. Эта 
статуя является для насъ единствен' 
иымъ паматникокъ до п>ево-аерсвд- 
СЕихъ войнъ, им'бющииъ опред'Ьленную 
дату не позже 520 года. 

[Теперь статуе етой недостаетъ 

только правой руки отъ локтя, паль- 

цевъ л'1^воЙ руки, держащей одежду, и 

н^сколькихъ фрагментовъ въ нижней 

Ри.. 73 а. Статуя коры работы Автенора. частн статуи. Сильно пострадала сред- 

дкроп. мув. Л1 681. няя часть лица: носъ е верхняя губа 

и поверхность груди]. 

По своей общей композицш и по одежде, статуя Антенора пред- 

ставляетъ полное повтореше типа коръ, но въ то ям время существенно 

') ЛаЬгЬ. й. к. Л. агсЬ. 1пв1, 1887, 137. 
') ^ о и г л. о Г Ь е 1 1. в 1 и Д. 1890. 215—217. 
■)А1Ь. МНЕ. ХШ(188Й),2аб. 
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Отлчается оть остальныхъ статуй этого типа твпоуъ головы и лица, 
оропорц1ЯНи и ханерою трактовки. 5ъ то вреня, какъ въ остальныхъ 
статулхъ ны видинъ мелочное воспроизведен1е всЬхъ деталей, зд'Ьсь ху- 
дожнвкъ стремится дать общее, цельное впечатл'Ьнге и не развлекаетъ 
внкнашя арителн нелочныни деталями. Складки одежды глубоко просвер- 
лены, обнаруживая уменье исполнителя статуи врезаться въ мраморъ, 
по эти больш{я углубления, не нн'Ёю1Ц1я особен наго смысла при пло- 
свихъ складкахъ гинат1я, ясно указываютъ на не самостоятельность ихъ 
1грим1иеи1я, и на подражание: Лптеноръ научился мраморной технике, 
весьма возможно, у пришлнхъ скульнто- 
ровъ въ Лттпк'Ё, но это аребыван1е въ 
школ! Х10ссвихъ скульпторовъ ни мало 
не помешало ему остаться саыостоятель- 
ыынъ аттичесБинъ художни1;оыъ. 

Голова статуи Антенора построена 
н'Ьсволько иначе, чЪмъ го.1ова статуи 
^Ё 669; иначе выгнута и верхняя лишя 
головы, но, т^мъ не нен^, въ общемъ 
об! головы удивительно близки в, не- 
сомненно, принадлежатъ художниваиъ 
одного направлен1Я. Одинаково не обра- 
ботанъ скульптурно верхъ головы вну- 
три стефаны. Головная повязна этой ста- 
туи равной ширины во всю длину; она на- 
дЬта в'Ьсколько наискось, опускаясь сзади, 
но не ин^етъ изгиба надъ ухомъ, какъ 
это наблюдается у большинства другихъ 
статуй. Студвичка ') отм^чаеть этотъ ха- 
рактеръ головной повязки, пакъ характер- 
ный для аттическихъ произведешй, и р,„. тзь. Ст«уя к рыраб«тн Дп- 
Грефъ подтверждаетъ его показание еще тенор.-». Акроп. муя. л* 641. 
прнн%ромъ спатскаго сфинкса. Волосы, спускающ1еся на плечи, трак- 
тованы такъ же, какъ в у статув ^^ 669, в даже ловончики на лбу, рас- 
положенные въ три ряда, въ существ! являются тЬые же локонами, 
которые мы вплели на последней: пряди, завивающ1яся въ локовы, 
такъ же плоски, какъ и тамъ, и скорее напоиинаютъ свернувнпяся 
стружки, ч!мъ раковины улитки, столь часто встр!чающ1яся въ дру- 



■) Вйш. «111. III (.]&В8), 286. 
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гяхъ архаическихъ памятникахъ. Не моделированный гладшй лобъ и 
особенно выгибъ бровей решительно напоминаетъ намъ ту же статую 
«^ 669. Та же совершенно манера отд'Ьлен1я глазъ отъ лба, но въ ста- 
туЬ Антенора, несомненно бол'Ье поздней, верхшй желобовъ бол^е 
углубленъ у внутренняго угла глаза. Благодаря р^зко обозначенному 
желобку подъ глазомъ, скульптурно обозначено уже нижнее в^ко въ 
его отд^леши отъ щеки. Глазъ въ своемъ разр^з^ правдивее, но, въ 
существе, той же формы, т.-е. в^ки одинаково выгнуты, и у внутрен- 
няго угла углублеше слезницы не обозначено. Глазное яблоко было 
исполнено изъ стекловидной массы^ а ресницы были, по всей вероят- 
ности, металлическ1я. Поставлены глаза почти горизонтально, что опять- 
таки сближаетъ разсматриваемую голову съ древне-аттическими. Щеки 
моделированы сильнее и осмысленнее, чемъ у статуи № 669, но въ 
той же основной форме, безъ увлечен1я мясистыми частями. Ротъ 
менее сухъ, но отделенъ отъ щеки той же характерной складкой, 
уходящей ИЗЪ' подъ верхней губы книзу, какую мы видели и въ голове 
№ 669. Подбородокъ костистее и разделяется желобкомъ. Уши по- 
ставлены также высоко и имеютъ совершенно ту же общую форму. 
Шея, какъ и у предыдущей статуи, непосредственно переходитъ въ пло- 
щадь щеки. Серегъ въ ушахъ нетъ^ а только сделано отверст1е для 
ихъ укреплешл. 

Изъ всего сказаннаго видно, что обе эти статуи принадлежатъ 
одному направлен1ю, чисто аттическому, и что статуя Антенора пред- 
ставляетъ дальней т1й моментъ развит1я этого направленхя; но при- 
надлежатъ-ли оне одному художнику въ различные моменты его раз- 
ВИТ1Я, какъ думаетъ Лешй ')? и-^и двумъ различнымъ художникамъ. но 
стоящимъ другъ къ другу въ отношен1яхъ отца къ сыну, какъ думаетъ 
Софулисъ^), склонный считать статую №€69 за произведен1е отца Анте- 
нора, Евмара, въ чемъ мешаетъ ему только отсутств1е литературныхъ 
показан1й о скульптурной деятельности последняго, — мне кажется без- 
различно, и едва-ли этотъ вопросъ разрешимъ. Гораздо важнее мнен1с 
Софулиса ^), поддержанное затемъ Грефомъ *), что статуя эта должна 
стоять въ начале ряда статуй коръ и представляетъ такимъ образомъ 
не реакц1ю противъ увлечеи1я изысканностью произведен1й Х10сскпхъ ху- 



N 



О ВиЛ. Ле согг. ЬеИ. XVI (1892). 493. 
*) То еV 'АхротгбХеь аг(ак\кя'са -ло{^а)V, .54. 
'') М и 8 6 е 8 й'А * Ь ё п е 8, 17. 
*) АОЬ. Ж\гх. XV (1890), 11. 
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дожниковъ, какъ думаютъ Студвичка ^), Шнейдеръ ^) и Леша ^), а пер- 
вые шаги аттическаго художника въ воспроизведеп1и типа, вакъ дунаетъ 
Грефъ *), считающ1й Антенора за художника, уже знакомаго съ произ- 
ведешлми Х10сскими, по бравшаго оттуда только то, что находилъ подхо- 
дящимъ для себя, интереснымъ. Ч.то это было именно такъ^ указываетъ, 
между прочимъ, и орнаментъ только-что разсмотр^нныхъ акропольсвихъ 
статуй: въ древн'Ьйшей онъ не им^Ьотъ еще ничего общаго съ дру- 
гими статуями коръ, хотя им'Ьетъ ближайш1й къ себЬ образчикъ также 
на греческомъ востокЬ, на Мелос']^, какъ думаетъ Грефъ ^), въ стату! же 
Антенора онъ совершенно тождествененъ съ орнаментомъ другихъ коръ. 
Если бы это было реакщонное движете, сходство уменьшалось бы, а 
не увеличивалось. 

Итакъ, въ статуЬ Антенора уже мы видели не только дальп'Ьй- 
шее развит1е древне-аттическихъ формъ^ но и появлеше н'Ькоторыхъ 
новыхъ элементовъ, заимствованны хъ изъ чужаго, извн']^ принесеннаго 
искусства. Эти заимствован1я относились преимуи^ественно къ прол- 
влен1ямъ новаго вн'бшняго типа фигуры и одежды, а не къ типу го- 
ловы и лица. Въ мужскихъ древне -аттическихъ головахъ мы вид']&ли 
то же проникновен1е чуждыхъ элементовъ, поэтому писколько не будетъ 
удивительнымъ, если мы отмЬтимъ это и въ женскихъ головахъ, кото- 
рыя, однако, по общему типу, должно признать за произведен1й атти- 
ческихъ художнпковъ. 

Къ такимъ головамъ мы должны отнести двЬ мраморныя головы 
Акропольскаго музея № 654 *^) (рис. 74) изъ паросскаго ') и Л5 617 "*) 
(рис. 75) изъ пентел1йскаго мрамора ®), Шнейдеръ пом'Ьщаетъ обЬ эти 
головы въ одну группу аттическихъ головъ, близкихъ къ Мосхофору, 
по проявляющихъ уже некоторый новшества ^^). Ихъ близость къ Мое- 
хофору указывалъ и Винтеръ ^^). Софулисъ, признавая ихъ за аттиче- 
сша и близк1я по времени къ Мосхофору, считаетъ ихъ представи- 
тельницами различныхъ направлен1й аттической скульптуры: первую 

^) Д а Ь г Ь. а. к. а. а г с Ь. 1пяьа. 1887, 148. 
2) УегЬапШ. йег 40 Р1и1о1оё;епуег8атт1ип^, 359. 
■»; ВиП. Де со гг. ЬеП. XVI (1892), 493. 
*) А111. МИк. XV (1890), 11. 
ь) АОЬ. Мт. XV (1890), 54 
в) Ивображете въ А ^ Ь. ЖШ, IV (1879), VII. 
") Ь ер 8 1 ив, (тпесЬ. АГагтог81и(11еп^ 70, № 26. 
В) Изображен1е въ А ( Ь. М 1 1 1. ХГИ (1888), 120. 
^) Ьср8 1а9, С^песЬ. МагшогаШШеп, 74, Лб 61. 
*°) Vе^ЬапЛ1. й. 40 РЬио1о§епуегватт111п^, 354. 
^') АЬЬ.Ж1И.Хт (1888), 120. 
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реалистическаго, вторую схематичесватч», стилиаврующаго. Раалвч1е, 
от1гЬченвое нъ этихъ головахъ Софулисоиъ, ны склонны приписать не 
разлйчнынъ напраклен1янъ, а различной сил1| 1)Л1ян1Л на аттическихъ 
художниковъ второй половины ^*I в. прои!]ведеи1Й пришлнх'ь художни- 
вовъ. Конечно, это вл1ян1е не иогло отразиться на всЁхъ совреиенныхъ 
аттическихъ художникахъ одинаково: одни взъ нихъ упорно оставались 
при традицшнныхъ форнахъ, друпе кое-что воспринимали пзвн1|, третьи, 
восприаиная новые типы, или всец-бло подпадали чуждому вл1ашю и 
^ только копировали чужое ц1и1и< 
вонъ, или вносили въ эти тион 
я^что свое, ран'Ье присущее ихъ 
п1кол^. Головы, теперь нами раз* 
сматриваеиыи, необходимо припи- 
сать художиикаиъ втораго ряда, 
т.-е. аттнческиыъ худохиикамъ, 
кое-что воспринявши иъ чужое- 
Несом н'Ённость исполнен)^ этихъ 
головъ аттическими художниками 
доказывается не только близостью 
ихъ съ головами Мосхофора и 
Горгоны, но еще и т*мъ обстоя- 
тельствонъ, что изъ м^Ьстваго ма- 
тер1ал8 ислолвена ииенио та го- 
лова, въ которой больше новыхъ 
чужды хъ элеиентовъ, а относи- 
тельно У1 в^ка надо признать, что 
скульпторы предпочитали рабо- 
тать изъ своего привычнаго на- 

Рмс. 74. Жевскпя голопн. Акроп. нуя. № 654. тер1ала, И. Пришлий СкульПТОръ 

не сталъ бы въ Аоинахъ, гд'Ь 
были привозные паросск1Й вли наксосск1Й ираноръ, работать въ худ- 
шемъ аттическоыъ. 

Об'Ь эти головы ин^ютъ общ1а черты, присущ1я древне-аттиче* 
скимъ: квадратную форму головы въ профиль съ несильно выгнутою 
верхней лии1ей, широко открытые, незначительно выпуклые глаза, сухо 
прор'Ёзаиный ротъ съ иевыработанными губами и скупость въ скульп* 
турныхъ деталяхъ: волосы, надъ лбомъ приподнятые въ общей масс* 
волнистою лишею, не трактованы скульптурно, а только выделяются 
окраской. Овалъ лица и трактовка его различны: въ то время, какъ гъ 
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голов^Ь № 654 лицо трактовано въ большихъ плосвостяхъ и представ- 
лдетъ удлиненный пряиоугольнивъ съ острымъ, сухимъ подбородкоиъ, 
въ голове № 617 вс^ эти черты смягчены и подбородовъ довольно 
полный, круглый. Приподнятая лин1Я бровей у первой выгнута силь- 
н'Ье, и глаза мен^е приподняты у вп'бшнихъ угловъ. Сильно высту- 
паюп^дй носъ лежитъ въ голов*]^ № 654 не въ одной лиши со лбомъ, 
голова же № 6 1 7 не даетъ возможности судить объ эт^омъ всл^дств1е 
испорченности носа. Благодаря большему сведешю лин1й вЬкъ у вну- 
тренняго угла глаза, какъ бы памЬчается слезница. Губы, приподнятыя 
во вн'Ьшнихъ углахъ, отд'Ьлены отъ щекъ различно: въ голов'Ь »^ 654 
отд']&лена складкой, уходящей къ подбородку, нижняя губа, верхняя же 
только сверху отделяется отъ щеки складкою, идущей отъ угла рта 
и не сливающейся съ первой, какъ у Мосхофора; у головы .1^ 617 
опред'Ьленн'Ье отд'Ьляется, наоборотъ, верхняя губа. Ротъ прор-Ьзанъ сухо 
и губы безъ моделировки. Уши, длинныл, сух1Я, крайне схематичны 
у первой, у второй мясистое, короче и обработаны детальн'Ье, правди- 
вее. На первой голове полосъ, на второй плоская повязка, стоящая 
спереди. Фрагментарность первой головы (не достаетъ задней части го- 
ловы отъ }ха) м^шаетъ намъ судить о ея прическе сзади; у головы 
3& 617, какъ у всЬхъ коръ, сзади волосы спускаются на спину въ общей 
массе, трактованной въ волнистой гладкой поверхности, покрытой крас- 
кой, и впередъ на плечи въ п'Ьсколькихъ локонахъ, переданных^ въ 
виде нитокъ бусъ, какъ это ми видбли на поросовыхъ статуяхъ .^№ 10 
и 52 и у Мосхофора. 

Такимъ образомъ, вместе съ преобладан1емъ чертъ чисто аттическихъ, 
мы видимъ въ этихъ головахъ уже много новыхъ чертъ, неизвестныхъ 
намъвъ древнейшихъ аттическихъ произведешлхъ^ и этихъ чертъ больше 
и притомъ более существенныхъ, въ голове № 617, чемъ въ Л? 654, 
что, мне кажется, определяетъ и хронологическое отношен1е этихъ, не- 
сомненно близкихъ по времени всполнешя, произведен1й. Такими новыми 
чертами мы должны признать изысканное расположен1е волосъ надъ 
лбомъ, приподнятость внешнихъ угловъ глазъ у обеихъ головъ и 
бдльшую полноту лица, особенно, подбородка, мясистость и форму 
уха у головы № 617. Слишкомъ условная форма глаза у привозныхъ 
произведешй; какъ мы видели выше, даюкая отъ природы, не была по 
сердцу аттическому художнику съ его реалистическими стремлен1ями, 
но побудила его къ более внимательному наблюден1Ю действительности, 
которое здесь оказалось точнее у более юнаго и, можетъ быть, более 
талантливаго исполнителя головы № 617, отметившаго уже слезницу. 
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Очевидно, это только Ы1ян1е другой шволы, но никакъ не иод- 
ражан1'е ей, такъ кавъ чужое тутъ вызываетъ переработку стараго въ 
болЪе правдивое, претвореше чужаго, нев'Ьрваго, въ свое близкое Бъ 
природ'Ё. Эта работа возможна только для саиостоятельнаго художника 
и такииъ ыы должны признать аттичесваго художника конца У1 кбка. 
Только что разобранныя нами статуи н головы представляютъ наыъ 
моментъ искашя художественной правды, на которое натолкнуло атти- 
ческих'ь скульпторовъ знакомство съ произведен1Ямн чужестранныхъ 
художннковъ, приглашеннмхъ въ Авины въ блестящую эпоху Пися- 
страта и Писнстратидовъ. 



рис. 76- Женсвпя голива. Акуа». иуяеЁ. .N9 017. 

Къ этому нерюду ирон11киовен|я въ аттическое искусство новыхъ 
((т-^риг должны мы отнести и фрагментъ женской головы, найденный па 
->гин'Ё и теперь помещенный въНащональномънузе^ Аепвъ подъ ^4148 
(рис. 76) % Сохранилась только передняя часть этой, немного бол*е 
нормальной величины, головы (0,22), исполненной изъ паросскаго мра- 
мора. Хотя эта голова найдена на ЭгинЬ, но съ эгинскими скульпту- 
раи« ие им'Ьетъ ничего общаго; Фуртвенглеръ ^) совершенно в^рно 
сближаетъ ее съ н'Ькоторыми древне-аттическими головами, какъ-то: съ 
головачи стелъ: сабуровской (Мати1]цп§ ЗаЬоигой", Т!1Г. Ш) и дисвофора 
(Соп?,е, АШзсЬе вгаЬгеИеГз, I), но оти4чаетъ въ ней бол'Ье мягкая формы 
и бол'Ье продолговатый овалъ лица, обиаружпвающ1е вл1ян1е восточно- 

Ч М11оЫ1!1Гег, ЗрЫих. А ГЬ. ЛИ!. IV (1879), 76. 

') Агс11я1вс1|е &и1р1игеп. Аьк МИ1. УШ (1863), 373, Т»Г. XVII, 
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гречелкаго типа. Гасположен1е я мавера тра&товкн волосъ надъ лбомъ 
сближаюгь эту голову съ только-что наии разсмотр'Ьнныии головами, 
а VЯ№ра трактовки волосъ за повязкою напомкнаетъ наиъ голову 
нзъ коллевщи Якобгена (рис. 36). 

Къ тому -же пер1оду искания художественной правды должны 
лы отя'^сги колоссальную (1,60 выт.) статую Лкропольскаго музея 
V й71 (рис. 77) *), исполненную 
изъ пентел1Йскаго нраиора '). Со- 
фуяисъ, сблпхая эту статую со 
статуей Антепора, счнтаетъ ее 
ае заслVжввающею особеннаго 
1ши11ан1я, какъ пров8ведеп1е ре- 
месленное "); няоборотъ, Вин- 
теръ *) прндастъ ей особенное 
значев1е д.1я характеристики атти- 
ческихъ статуй типа коръ; сбли- 
жая ее, по общей Бонструкфп и по 
проиорц1ямъ, со статуей сидящей 
Аеини Акронольсваго^узея.'Ё 625 
(рис. 48), считаемою запроизведе- 
и1е аттика Эндоя, Вннтеръ при- 
знаетъи статую^сбТ! за произве- 
дете того же художника. ЛешЛ ^ 
сблпжаетъ разсматриваемую ста- Р"«' ''^- Женашя голол. изъ Эпшы. аоннскЮ 

^ ^^ ' На», муз. Зй 48. 

тую 110 типу лица съголоваии:жен- 

ской Лкропольскаго ыу^ея Л<: 696 и мужского и-и. коллекщи Якобсспа 
(рнс. 36), и считаетъ вс*хъ нхъ за произведен1я аттическихъ шастеровъ 
подъ снльнымъ уже вл1ян1емъ чужезеннаго х10сскаго искусства "). Я, съ 
своей стороны, склоненъ вид4ть здЬсь то же явлен1е, которое отм^Ьтилъ 
уже въ предыдущей главЁ относительно мужскихъ головъ, а именно, 
нереходъ аттических-ь художниковъ отъ усвоен]я отд'Ьльныхъ элементовъ 
чуждыхъ произведея1й къ переработке этнхъ послЬднихъ въ своемъ 
дух4. 



I) Иаобраяешс въ коат;рныхъ Д1(а1яхъ вь ЛкЬ. М 1 1 Г. XIII (188^), 1В>. Аптоти- 
яу СоШгпои'а, Шаг. ае 1а 8сп]рг., кг. Г,Гц^. 1ТЗ и у О ?с гЬе о к'а, РквИк', I, М^, ЗЯ. 
') Ьер81и8, СгкиЬ. Нвгшог91а1]1е11, 73, ^% 53. 
') Т* ЕV '.\цо-'//л1 а7аХ[Аата коршч, 65. 
*) АеЬ. М|И. ХП1 (1888), 134. 
5) ВпП. йе оогг. Ье11. XVI (1892). 506-й10. 

15 
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Найдена эта статуи вт. начал* 1887 года около Эрехоюна '). 
Исполнена она уя,е ее пзъ одного куска, какъ статуя Антенора; 
об!) руки, разлвчво протяпутыя впередъ, сд^аны мзъ отд'Ьльанхъ 
вусковъ. [Ей недостаотъ обЪихъ рувъ отъ локтя, нижней части ногъ, 
части косъ, лежаи^нхъ па правоыъ плечЬ у шеи, и отбить восъ во 
всю длину]. Голова этой статуи 
отд'Ьлава гораздо старательнее, 
ч'Ьиъ т*ло, что уже само по себ* 
противоречить пр1енанъ х)ОССко8 
школы; одежда своими нлоскики, 
паралле.1ьпы11н складкани, сильно 
плоскими даже и па гимат1и, очевь 
напонияастъ манеру трактовки 
лревне-аттическихъ произведений. 
Солыдиия дропорц1и всей статуи 
(1,60), ширина ллечъ (0,47) и 
плотность строен1я ея очень блив- 
ки къ току и другому въ ста- 
ту'Ь Антенора. Въ большой, длин- 
ной голов'Ь большой простотой от- 
личается расположен1е волосъ, гу- 
стой волнистой массой лежащихъ 
ладъ лбомг; масса эта, вакъ бы 
пробранная р'Ьдкинъ гребвенъ, по 
срсдип'Ё расчесана проборонъ, на 
внскахъ бапдо, какъ въ нроиз- 
1{еден)яхъ пришлой школы. Лицо 
длинное, полное, съ широкинъ, 
высокимъ лбомъ и насснвнымъ, 
шлрокпмъ подбородкомъ. Высоко 
поднятыя брови приподвпнаются 
къ вискам ь, какъ у хЗоссвнхъ 
Рнс 77. Статуя корн. Акрчп. иув. Л? 671. статуЙ; свладка верхняго в^ка 
слабо наи'1чена; глазъ неширокъ 
и выпуклъ, углы его закруглены. Посажены глаза немного косо. Ротъ съ 
массивными губами прорЪанъ горизонтально; улыбка получилась отъ 
углублен1я угловъ рта, причемъ щеки немного впали, какъ у головы взъ 
ко.''.1екц1н Якобсена въ Копенгаген*. Неоспоримо, въ этой голов* пре- 

') Аьк. ты. XI (188Ь), 452. 
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обладаютъ черты лицъ х10^ской школы, но общее впечатл'Ьн1е отъ го- 
ловы и особенно отъ всей фигуры иное, ч'Ьмъ какое даютъ хюсск1л 
статуи. Я не могу не согласиться съ Винтеромъ и Лешй, склонными 
вид'Ьть въ разсматриваемомъ проивведен1и работу аттика; это мн'Ьн1е 
поддерживается и древне - греческою формою гимат1я, которая была 
обычна аттикамъ въ первой половин']^ У1 в'Ька. Ц'Ьнность этого произ- 
веден1я увеличивается еще т4мъ, что оно, несомненно, не можетъ счи- 
таться работою выдающагося художника и такимъ образомъ еще ясн^е 
обнаруживаетъ, насколько силенъ былъ аттическ1й духъ среди атти- 
ческихъ художпиковъ. Сделанное Лешй сближенхе головы этой статуи 
съ головой Якобсена я допускаю лишь настолько, чтобы признать въ 
об^ихъ одно и то же направлепхе смягчен1я характерныхъ чсртъ хюс- 
скаго искусства, но это сравнен1е никакъ не можетъ касаться анало- 
гичности вс^хъ этихъ изм']^нешй. 

Волосы этой статуи темно-красные, брови обозначены тонкой чер- 
ной лин1ей, в'бки обведены черной лин1ей, радужная оболочка красная 
между черной лин1ей, ее охватывающей, и черными зрачками; красна 
также и л^^вая слезница. Ларощ обведена краснымъ бортомъ, но отъ 
меандра на ней, равно какъ отъ лотосовыхъ пальметтъ на Д1адсм']^ оста- 
лись только контуры. Гимат1й сохранилъ сл^^ды орнамента съ красными 
контурами. 

Дальнейшее развит1е т-Ьхъ же иринциповъ, которые отличаютъ 
только-что разсмотр-Ьиную нами статую отъ пропзведеп1й хюсскпхъ и 
сближаютъ ее съ произведен1ями древне-аттическими, совершенно спра- 
ведливо отм^чаотъ Леш{\ ^), вполн-Ь въ этомъ отношенш сходящ1йсл 
съ Вольтерсомъ ^). во фрагменте женской головы, найденномъ на Акро- 
поле въ 1888 году и теперь помещенномъ на стенЬ залы мальчика въ 
Акропольскомъ музее подъ № 696 (рис. 78). [Сохранилась отъ головы 
только передняя часть, да и въ ней недостаетъ левой стороны во всю 
высоту; далеко не целъ носъ и отбита нижняя часть лица, но лин1Я 
облома очень удачно совпадаетъ съ лннтей рта, мало нарушая общее 
впечатлен1е]. На голове надетъ полосъ, и изъ-подъ него видна какая-то 
плоенная повязка; полосъ украшенъ пальметтами и цветами логоса, 
цветочнымъ орнаментомъ. Въ этомъ головномъ уборе .Теша ^) видптъ 
указан1е на значеше обеихъ статуй, какъ изображен1й Афродиты, и 



1) Веу. агск. 1889 (.XIV), 397-402, р1. ХХШ^БиИ. Ле согг. ЬоП. XVI 
(1892), 512; \ЬШт, ХШ (1889), 148. 

«) А 1 Ь. М 1 1; к. ХШ (1888), 440. 
3) Кет. агсЬ. 1889, (XIV), 398. 
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считаетъ эти повязки за {«.''тра; {-оХоу;) xо^.оаV!^е^1ои; Анакреонта (.Рое1ае 
1уп('1 Огаег!, е(1. Вег^к, 835, п. 62). 

Лицо этого фрагмента, несиотра на общЁй архаи<1еск1Й тонъ, очень 
близко къ классическоыу типу. Лобъ немного выпуклъ; волоеы, расче- 
санные проборомъ, весьма естественно обрамляютъ лобъ пмукругоиъ. 
Врови II 1утъ въ правильноП дуг']Ь, выступъ которой былъ усилснъ прежде 
червой чертой, отъ которой теперь сохранились только бледные сл4ды. 
Глаза посажены горязонтальво и, въ общей своей форм* и отд^ленш 
отъ лба, очень напоминал глаза предыдущей статуи, дплеко учодятъ 
, . . впередъ отъ нпхъ по своему натура- 

лизму; скульптурно передаиъ даже 
самый слезный мЬточек-ь, чтовстрЬ- 
чается только на трехъ скульпту- 
рахъ Акрополя: статуяхъ корь ЛЛ 
684 и 686 и въ нашей голове, 
ясно указывая на одновременность 
нсполнен]я вс'Ьхъ ятихъ произве- 
Д0П1Й. Радужнап оболочка этой голо- 
вы краснаго цвЬта, зрачекъ черный 
и в'Ьки очерчены червой ливЁей. 
Носъ невелнкъ и ноздри его ши- 
роко открыты. Ц^жно прор'Ьзанный 
ротъ едва улыбается; онъ прор*завъ 
сочно и моделированъ правдиво. 
Изящно моделированный подборо- 
докъ разд'Ьлепъ. 0бщ|й абрисъ лица 
МЯГК1Й, вполн'Ь женственный. Про- 
филь прямой, какъ въ классическомъ 

перюд*, и ни ноеъ,ни подбородокъ не 

представляютъ непр1птныхъ высту- 
повъ . Сове]ппенно вЬрно ЛегаЛ харап- 
теризуетъ выражение этой головы словами: 1а (1о1и'1'11г, - пне (1о«сеиг 
1ш рец Гго1(1е, пне 8егеп1((5, лоп рам гау01П1а11(е, та{» р1и1(Ч Р1е1||1е. 

Интересна, по многочисленности :4кзеыпляровъ и связи вхъ 
между собою, группа памятпиковъ сначала инозеыиаго происхожденЫ, 
но сделавшихся вполн'Ь аттическими впослЬдств1и. Стоять -ли эти 
памятники въ связи съ произведел^яии хюсской школы, представ- 
ляя не бол^Ье какъ смягчение характерныхъ особенностей этой школы 
въ соирнкосновеп1п съ туземными силами и произведен! лыи н нодъ 
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вл1яп1енъ ихъ, ИЛИ онп принадлежать къ кавой-либо другой, родствен' 
вой съ хюссЕОй, школ4, — при вастоящемъ состоян1и нашихъ знан1й 
цаиятниковъ этого вреыеви, разрешать едва-ли возможно. Отличитель- 
ною чертою этпхъ произведев!^ являетси мапера передачи волосъ на 
вершин* головы, внутри новяакв, въ мелкихъ прядяхх, расходящихся 



Рис, 70. Статуи ки11ы. Ак|^у1[. иув. Л? 680. 

отъ ыакушки рад1усообра;зпо, и раснолоясенш иолосъ иадъ лбоыъ въ 
волнистыхъ лин1яхъ безъ вгиваго нробира и на внскахъ въ бандо. Такое 
расположение волосъ видиыъ ын и па Авин* агинскаго фронтона. Это 
расположение въ непрерывной лнн1и въ д'Ьйствительностн невозможно 
п поэтому должно считаться за искусственное создан1е какой-либо от- 



•»" 
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д'Ьльной школы, иередавшей ее и Аеинамъ, и Эгин'Ь. Кром^Ь того, дв1; 
статуи, принадлежа1Ц1Я къ этому направлен1Ю9 представляютъ еще н^Ь* 
которыя особенности въ нанер'Ь передачи складовъ хитона не вр'Ь- 
занными, а приподнятыми лип1ями. Эту манеру трактовки складокъ хи*- 
тона находимъ мы еще и на статуЬ Антенора. Отличаетъ эти статуи 
отъ другйхъ и расположен1е гиматхя па груди не вертикально падаю- 
щими складками, а несколько наклонными, какъ бы отдуваемыми отъ 
средины груди в^тромъ вслЬдствхе сильнаго движеи1я. Осмысленное 
прим1^неше такой манеры мы ьеа^ли на статуяхъ Ники; Гарднеръ ^) 
склоненъ думать, что на разсматриваемыхъ нами статуяхъ эта манера 
безъ разсуждеп1я удержана съ этихъ статуй Ники и такимъ образомъ 
указываетъ на зависимость этихъ статуй отъ школы, въ которой со- 
здался тппъ летящей Ники. 11роизвсден1Я, о которыхъ говоримъ мы зд'Ьсь, — 
статуи Акропольскаго музея №«>« 680 ^) (рис. 79) и 676 ^) (рнс, 80). 
Ихъ считаютъ праизведен1ями одного и того же направлен1я всЬ архео- 
логи, ихъ разсматривавш1е *), причемъ Лешй и Софулисъ указывали 
на ремесленность исполнен1я второй статуи. Лешй думаетъ даже, что 
о голов'Ь этой статуи и говорить нельзя, такъ какъ она — продуктъ не 
сознательнаго творчества, а случайный результатъ ремесленнаго вое- 
про113ведеп1я. Головы этихъ статуй, стоящихъ въ начале ряда произ- 
веден1й новаго направлен1я, им^ютъ н&что общее съ головами Х1оссаоп 
школы, но въ тоже время мвогое пзъ особенностей этой школы смяг- 
чено, конечно, не безъ знакомства съ м']§стными аттическими памятни- 
ками. Софулпсъ склоненъ думать, что эти произведен1я представляютъ 
дальнейшее развит1е аттическаго искусства въ дух^Ь, указанномъ уже 
статуей Антенора. Мы же полагаемъ, что эти и8М'Ьнен1Я — переработка 
чужаго въ дух'Ь своего: чужое давало б()л1е матер1ала дли этой пере- 
работки, ч'Ьмъ свое. Всматриваясь въ голову статуи № 680, мы находимъ 
бол'Ье длинное, узкое лицо, не овальной формы, какъ у статуй Х10ССкаго 
происхожден1я, а четыреугольной; щеки худощав'ке, но все же не ли- 
шены мясистости. Глаза поставлены меп^е косо и несколько иной формы: 
опи также длинны, узки, миндалевидны, но не такъ сложно вырисо- 

») ^^иг1I. 0^. ЬеП. зШй. IX (1887), 170. 

^)Хромолитограф1я въ Ап1. Вепкта1ег, I, 19 н у О и г и у, Е\%1. Лея Стгесв, П, 
къ стр. 376; фототип1я въ М а я 6 е 8 (1'А I Ь ё п е я, II; автотип1я у С (» 1 1 1 ^ п о п*а, Н1»1. с1е 
1а вси1р1. §г. I, П^. 171 и у ОуегЬеска, РЬяИк*, I, П^. 41. 

^) Ничтожная фототипия въ 'Е ср. «РХ« 1888, г.{\ VIII (л-Ьвая). 

*) 8 с Ь п е 1 (1 е г, УегЬапсН. йег 40 РЫ1о1о8:епуег8атт1ип^, 363; ОагЛпег, Доагп. 
о 1 Ь е 1 1. я 1 и (I 1887, 170; ЬосЬа!, ВиП. Лесогг. ЬоП XVI (1892), 184-193; 2: о- 
'^ о 6 X У] с. 'Га еV 'Ау-оотгоХе; а7аХ|Аата xоршV, (12 — 65. 
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ваны, не такъ безобразао -выпук.1ы и не производят^ впечатл^вГя вьг- 
давленности. Слезница представляетъ естественное 11родолжев1е глаза 
въ одвой жват, а не спускается внизъ въ вяд'Ь особой петельки. Въ 
моделировкЬ глазъ заиЬтио стремлен1е къ большей естественности въ 
передач* в4къ, складки которыхъ обозначены совершенно определенно 
углубленной линией. У вн4т- 
нихъ угловъ глаза небольшая 
вертикальная снладка. Ротъ 
моделнрованъ не тавъ стара- 
тельно детально, какъ у хюс- 
свихъ статуй, но зато бол11е 
правдиво. Губы сочны и полнее 
къ средив'Ё, ч^нъ къ угланъ, 
но у угловъ он-Ь не сливаются, 
а рЪзБо оканчиваются дуго- 
образной С1Еладкой- Надъ и 
нодъ губаии обозначены яики; 
посл'{1Дн!я особенно снльно от- 
мечены у статуи Л"» 676. Уши, 
обработанния детально, постав- 
лены еще очень высоко н укра- 
шены ыранорныни серьганн- 
лисваии. Л|1Н1Я подбородка не 
доходитъ до уха и шея пе- 
реходить въ площадь щекъ, 
какъ въ стятуяхъ Антенора и 
Ли 669 '), но съ большею ре- 
альвоП правдою. Вннтеръ от- 
носитъ статую № 680' ко вре- 
кенл последней тирании Пи- 
систрата и счнтаетъ ее пер- 
вою статуей, въ лиц* которой 
можно заметить уже проведепхе аттическихъ пропорЦ1Й '). 

Сл^дующхй моменгь въ истории развит1л этого направлен1я пред- 
ставляетъ голова Акропольскаго музея Л> 616^) (рис. 8 1), какъ признаютъ 

') Наше ввображе111е въ профиль этой статуи, къ сожад^о'ю, свльво ретушврояаво 
въ цнн1сиграф1И. 

0) гот вИаШвсЬеп КппаС ^аЬгЬ. 4. к. 4. агсЬ. 1п9(, 1887, 228. 

•) Оаа. аев В. А. 1892, П. 105 (ео 1го18 ядаПв). ХогроиХц;, Та ёч ■АхропоХ»! 
4;[а),;1ат1 xяро^V, 65. 
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9Т0 Шнейдеръ и Софулвсъ. Лицо этой головы полн11е, глава поставлеан 
Лол'Ье горизонтально, прнтоиъ проще; складки у угловъ рта меньше, 
а у глазъ даже совсЬиъ незанЬтны. Глаза отд^^ланы скульптурно только 
въ общеиъ подъен^, отдйяен1е же вЬкъ отъ глязного яблока предостав- 
лено раскраск'Ь, иакъ па фовелевской голове Луврскаго мувся (рис. 37). 
Носъдлинний, Т0НК1Й, съ раздутый» ноздряин. 111,екн пе особенно полны 
и скули совершенно не выступаютъ, мягко сливаясь съ площадью 
щекъ. Иереходъ отъ щекъ въ носу, рту и подбородку мягокъ. Ротъ 
прор-Ь^анъ сочно, гуЛы полны и моделнровапн естественно, по углы 
ихъ спльпо подняти. II дтотъ подтоиъ даетъ лпцу обыяную арханче- 
ск1гыъ произведен 1)1 нъ, но бол'Ье 
иягкую улыбку. Надъ псрхнеП 
губой изящно обозначена я»кя. 
Она украшаетъ иаснстый, сильно 
выступающШ подбородокъ. Лиип! 
нижней че.1юг.т11 до уха не до- 
ходптъ. Небольшое, довольно ок- 
ругленное ухо, по своей трактовк'Ь, 
очень близко къ уху статуи Л- 680, 
только закриваетъ его бол'Ье ма- 
ленькая серьга. Волосы вскусст- 
пенностью своей моделировки яв- 
ляются показателенъ мколи, въ 
которой выработался исполнитель 
этой головы; иадъ лбомъ нЪтъ 
пробора, и внутри повязки, ко- 
торая хотя и выгнута пеыного. 
по им'Ьетъ во всю свою длину 

!'це. 81. Женския Г0.10И.1. Лкроп. ыу8. ;йС1С. ОДНВакОВуЮ ШИрИНу, ВОЛОСЫ пе- 

реланы въ обп^ей волнистой массЪ, 
какъ видели ни и на головахъ х1осской школы. Назадъ падающая масса 
волосъ разд'Ьлсна на отдЬльнил мелк1я пряди, какъ бы расчесанный 
гребнемъ; такъ же трактовашл и пряди, падающ1я съ плечъ на грудь; 
на ше11 иклосы, падагощ!я на грудь, скульптурно отделены отъ па- 
дающихъ на спипу глубокимъ треугольнымъ крЁзонъ. 

Разсматриваемая голова очень близка къ аттнческимъ П1юизведе- 
и!л»ъ V в'Ька, и но своей оби1;ей фориЬ, н по лин1и профи.1я; только 
овалъ лица длиненъ, и въ зтомъ отношеи1и е1це ближе къ ятимъ ат- 
тичсскимъ произ11Слеп1]|»ъ подошла статуя коры Акропольскаго музея 



Л< 684 ^) (рнс. 82). Сохранилась она только во фрагнентахъ, но в 
ихъ достаточно, чтобы судить о всемъ пр:)наведеп1и. При раскопвах-ь 
1882 года была найдена только голова этой -стату!!, которая н была 
н'Ьсколько разъ нздаваеиа отд'Ьльно. Въ настоящее время, благодаря 
Студничв'6 '), къ этой голов* паВдонн п значительные фрагменты пра- 
ваго плеча съ рукою почти 
до кисти, и часть груди. Ста- 
туя ота была исполнена нзъ па- 
росскаго ыранора, а правая 
р)1са оп. локтя пзъ оентсл]й- 
скаго '). Это обстоятельство 
дяло во;шожность Шнейдеру ^) 
пнд'Ьть въ этой стату'Ь привоз- 
ное нронзвсдепш: рука въ пе- 
ревозк'Ь была утрачопа или ис- 
порчена, ее нужно было зан'Ь- 
нить па н'ЬсгЬ ш. Лттвк'Ь, и 
ц'Ьтъ ничего удивительнаго, что 
при этомъ ее исполнили изъ 
ыЬстнаго мрамора. Несмотря на 
остроуи^е этого объяецеи1я и 
пеум'Ьп1е дать другое, л не ногу 
Припять его, находя въ этой 
статуф слишкомъ нпого чертъ, 
связымюи^ихъ ее съ нроиз- 

педеп!яып аттическими У в-Ька, ''"*■■ ^^- '^™"''" "'^'"- ^'^""- ">"■ ^ '^^*- 
чтобы вид'Ьть въ иемъ привозное нроизведеи!е. Гмрдноръ "), ипдии;^ 
въ этой стату'Ь чисто аттическ1й стиль, обращаете особенное ппниан!^ 
па совершенство мраморной техники, по въ этомъ отно1110Н1н па оди- 
наковой ступени совершепствагехнпБн долясва быть поставлена статул 
Акропольскаго музея Л: 674. Гораздо бол4е за аттическое ироисхо- 
ждев!е исполннгеля статуи Л* 684, можетъ быть, говоритъ форма го- 
ловы и овалъ лица, бо.1Ье круглый, чЬмъ у другихъ статуй того же 



')'Е<р. аоу. 1883, 41. № 10, 97, "(ч. 6; Иивйев ачиёиев, 
. к. й. агсЬ. 1п81. 1887, ТаС. Ш; Олг. агсЬ. 1883, р!. 16; СоЛ!, 
I а<;и1р1. В1-. 1, рЬ VII; ОУвгЬвск, Р1я811к', I, Рщ. 43а, 

•) АПК М1и. XI (1886), 352... 

') Ь е р 8 1 п в, аг1ес11. МагшогвШЛеп, 69, Л) 17. 

*) УегЬаи<1|. (1ег 40 1'Ь11о]11^е)1тег8ЯШП|1)1пе, 361. 

') .Т о и г II. о Г Ь е 1 1. я * ц ,1. 1й87, 173. 



— 234 — 

тнпа. Волосы, вакъ у только-что разсмотр^нныхъ нами статуй, шдъ 
лбомъ не расчесаны проборомъ, а расположены въ н'Ьсвольно рядовъ 
непрерывныин волнистыми прядями, въ манер'Ь решительно невозмож* 
ной въ реальномъ исполнен1и. Волосы окружаютъ лобъ въ по.1укруглой 
линш; носъ сильно выдаетсл; подбородокъ также вистуцаетъ; скулы 
отм'бчены незначительно. Лишя нижней челюсти не доходить до уха. 
Архаическая улыбка очень смягчена, такъ что Студни^а и Гарднеръ 
видятъ въ ней то 1хесо1а|хя аер^^ ха1 ХеЦс^б;, улыбку, которую, по 
словамъ Лув1ана (1ша^1пе8, 6), инЬла Сосандра Ка.1амида. Гардперъ 
обълсняетъ эту улыбку, какъ выражсп1е полусознательнаго наслажденвя 
своимъ собственнымъ совершенствомъ, но въ выражен]и лица вндитъ 
онъ и некоторый элемснтъ грусти, что, по его мп'бшю, характсризуетъ 
аеинск1я произведен1я лучшаго пер1ода. Онъ находить, что эта голова 
родственна, по посгроен1ю, сь головой стелы Арист10на, съ которой 
им'Ьетъ много общаго и по формообразовац1ю. Самая слабая часть 
того и другаго произведен1я — глаза; все выражен1е заключается въ 
форм'Ь рта: губы обработаны тонко, изящно и правдиво. 

Живое выражен1е получаетъ эта голова, можетъ быть, отчасти н 
благодаря большой сохранности окраски. Радужная оболочка глазъ темно- 
краснаго цв'1та обведена узкой черной полосой, зрачки черни о^ точ^о 
также какъ края глазпыхъ яблоковъ и брови. На Д1адем'1 пальметт* 
иый орнаментъ въ густой металлической краск'Ь^ теперь принявшей 
зеленый оттЬнокъ. Эта же краска покрываеть средчгй кружокъ па 
красномъ фон'Ь написаннаго цв']&тка серьги, также какъ и контуры 
в'Ьтвистаго орнамента, отъ котораго сохранились значительные сл'Ьды, 
и бортъ краснаго бордюра плаща на рук4. 

Эту статую мы должны признать за послЬднее звено въ ряду 
статуй корь Акропольскаго музея даннаго направлен1я. За нею до вре- 
мени Фид1я исполненными въ томь же направлен1и можемъ мы счи- 
тать элевоинск1я головы Аеинскаго Нащопальнаго музея № 59 и 60, 
изданныя Фнл1емъ *), но какому времени онЬ принадлежать, опреде- 
ленно сказать едва-ли возможно. Лешй. ^) считаеть акро польскую 
голову исполнонною около 480 г., Вянтэръ ^) въ тридцатыхъ годахъ 
VI стол'Ьт1я, современную времени построен! я писистратова храма 
Аеины, исполненнаго, по его мн-Ьтю, въ посл']Ьдн1е года тиранши Пи- 
систрата. Такая ранняя дата нужна была Винтеру для того, чтобы 

') 'Е'^. ару. 18ь9, 11 IV. 4 и 5. 

^) Ви11. а'е согг. ЬеП. XVI (1892), 515-517. 

3) .ГаЬгЬ. с1. к. с1. агсЬ. Тия!;. 1887, 221... 
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объяснить различ1е между разснатриваемою головою и годовою Еорн 
№ 686 (рис. 83 а я Ь), которую онъ призваетъ за младшее произведен1е 
той же школы, столь различное по стилю и настроешю, что, утверждая ихъ 
преемственность, необходимо было между ними допустить большой пе- 
р10дъ времени. Не признавая преемственности и даже родственности 
между названными произведен1ями, мы, свободные отъ указанной не* 
обходимости, не можемъ признать тождественности въ направлен1яхъ 
этихъ произведен1й и, признавая храмъ писистратовъ оконченымъ во 
вн'Ьшней его части не ран^е временъ Гипп1я, думаемъ, что раз- 
ематривае^мая нами статуя не можетъ быть поставлена ран'Ёе самаго 
конца У1 в'Ька. Аттическ1я черты въ ней, пропорц1и и постановка 
глазъ, умеренная архаическая улыбка, но рядомъ съ ними друпя черты 
лица ясно свид'Ьтельствуютъ о выучгЬ исполнителя ея въ какой-то 
чужой школ'Ь, типъ которой опъ перерабатываетъ согласно собствен- 
ному понимашю. Онъ не достаточно талантливъ, чтобы пойти по само- 
стоятельному пути. 

Къ этому же направленш переработки надо относить и больший* 
ство головокъ, хранящихся въ шкафу залы Мосхофора, которыя почти 
вс'Ь принадлежатъ статуямъ типа коръ. Головы эти отличаются только 
въ частностяхъ бол^е или иеп^е совершеннымъ техническимъ испол- 
нетемъ, бол'бе широкимъ или длиннымъ оваломъ лица, большей или 
меньшей моделировкой его, но въ общемъ въ нихъ проявляется все 
то же направлеше; многочисленность произведен1й этого направлен1я 
ясно указываегъ, какъ сильно захватило оно аттическую скульптуру, 
которая на долгое время въ большинств*]^ мен^е талантливыхъ пред- 
ставителей ушла на воспроизведенге и ничтожное видоизм'Ьненхе приш^ 
лыхъ формъ. Мы съ трудомъ могли бы въ точности указать, въ чемъ 
собственно тутъ можно отметить проявлен1е аттическаго духа, но намъ 
кажется, что наибол'Ёе существенной работой аттическихъ художниковъ 
тутъ является смягчешо р'Ьзкихъ чертъ пришлыхъ произведешй и из- 
м']&нен1е формы головы и лица изъ продолговатой въ бол'бе круглую, 
обычную для аттическихъ головъ перюда полнаго разцв'Ьта, очень близ- 
кою къ которымъ является голова женской статуи типа коры, стоящая 
въ Акропольскомъ музе^ подъ № 686. 

Едва- ли кто-либо, не предубежденный, можетъ согласиться съ мн4- 
Н1емъ Винтера *) и Шнейдера ^), склонными видеть въ этой статуЬ пря- 
маго потомка статуи № 684. Винтеръ, сближая ихъ между собою, на- 

ЛакгЬ. а. к. (1. агсЬ. Хцве. П (1887), 221. 
3) УегЬапд!. йет 40 РЬПо1о8:епуеГ!?ат1пи1п^, 363. 
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ходитъ саиъ гораздо Сол^е отдичШ, яЬ^къ сходвыхъ чёртъ, и отн'Ьчаегь 
только дв'Ь черти, ихъ сближающ1я: форму ушей н лропорщи, что 
едва-ли можетъ считаться достаточвымъ, гЬмъ бол'Ье, что съ т'Ьыи же 
пропорщями аттическими, какъ мы указали выше, встр'Ьчаются головы 
песомв'Ьнно пелопоннесскаго происхожден]я; форма же ушей сворЬе^ 
мп']^ кажется, можетъ указывать па одновременность нсполнен1Я головъ 
художниками разлпчвыхъ школъ, стоящихъ па одной ступени 1>азвпт1л, 
ч'Ьыъ на произведсшя одной школы, отдЪленяыл друга отъ друга на 
разстолн1и н'Ьсколькихь десятил'6т1й, какъ думаетъ въ данномъ смуча^Ь 
Виптеръ. 

Статуя Лкроиольскаго музея Л*- 686 ') (рис. 83 а и Ъ) слишвомъ 
сущоствопно отличается отъ разсмотркнныхъ нами произиедеп1П, по типу 
головы, лица, по манер Ь трактовки одежды и по стилю вообще. При раскоп- 
кахъ на АкрополЬ въ 1882 году, па востокъ отъ Парвенона, бнлъ 
паПдспъ бюстъ этой статуи *), а затЬмъ было присоединено еще не- 
сколько фрагментовъ, такъ что въ настоящее время подъ Л 686 въ Лкро- 
польскомъ музеЬ мы видимъ верхнюю часть статуи почти до пояса: 
псдостаетъ ей только правой руки до локтя и пальцевъ. л'Ьвой руки. 
Впптеръ, по близости стиля, по одинаковому совершенству техники и но 
соотв'Ьтств1ю пропорц1й, соединяетъ съ этой статуей нижнюю час1Ъ ногъ 
жепской фигуры, стоявшей на баз*! съ надписью Е6|%01хо; 6 ваXсар}^^ 
«731)73/5^ ^). Дошедга1е до насъ фрагменты статуи поражаютъ своей со- 
хранностью: у верхней части незначительно пострадала правая сто* 
ропа лица на щек'Ь и брови, волосы на правой стороне и въ срсдвей 
части вн'Ьшняго локона на лЬвомъ плсчЬ. Тонко обработанная верхняя 
поверхность статуи сохранилась прекрасно, сохранилась въ значительной 
степени даже окраска въ красный цв&тъ губъ и радужной оболочки. 
Значительные слЬды краски сохранились и на нижней одежд'Ь, переданной 
только краской: па шеЪ эта одежда сдерживалась широкой лентой, 
вдоль средины которой было изображено состязапхе на колесницахъ ^). 
Четыре мчащихся упряжки исполнены отчасти только въ контурахъ, 
отчасти окрашены въ бол'Ье темный, сравнительно съ св^тлымъ товомъ 

*) Изображен1я ея: фототшия— М п а е е 8 (1'А I Ь ё п с 8, XIV; гелшграпюра — О а 2. 
агсЬ. 1888; СоЦ] §:по11, Шв*. Де 1а 8еи1р^ р:г. I, 356, р1. VI, 2; цинкограф! п— О V е г- 
Ь е с к, Р1а81]к*, I, Р])?. 43 Ь. О лей говорятъ: ^1 о ср о 6 А >^ ;, 'Е «р. о р у. 1688, 81; \У 1 п I е г, 
.ТаЬгЬ. (1. к. (1. агсЬ. 1г8г. II (1887), 216..; 8сЬпе1(1ег, Уогкапс!. йег 40 РЫЫо- 
ё:епуег8атт11ш&, 36^; ЬесЬа^, ВпП. Ле согг. ЬеП. XVI ( 1892). 514...; О г а с ^, А » Ь. 
МП*. XV (1890), 33. 

2) 'Е ср. а р у. 1883, 44, № 26. 

») 'Е ср. а р у. 1886, 132. 

*) ДпЬгЬ. Д. к. (1. агсЬ. I п в ^. II (1887), 219... 
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прапора, цв^Ьтъвъ техавЕ'Ь, подобной технике полихроыныхъ вазъ. Еще 
теперь у одной торяжки можно вид-Ьть темные контуры лошадей;- ко- 
лесница и возннца ВЕ1д1!ллютса св^тлыиъ патномъ на иало зятеиненпонъ 
|(юп11 нраиора. Сохранились еще сл'Ьди иеандра 1та шврокой новяак'Ё, 
дважды охватывающей голову; по краяаъ атой повязки идут1. .узк1Я 
полосы съ рядами наленьвпхъ квадратиковъ. 

. Статуя эта представллетъ хорошо известный тнпъ коры, по типомг 
лица я передачею одежды 
с<№ершевно выд'^лается пзъ 
ряда остальныхъ. Одежда, 
по простоте свопхъ скла- 
докъ, несколько наооннва- 
етъ одежду статун № 688 
(рис. СО). Голова же и .шцо 
пе имЬютъ себ4 апалогяч- 
ных-ь среди женски хъ статуй, 
очевидно, являясь произведе- 
Н1сяъ школы съ совершенно 
иными принципами, чЪмъ 
школа хюссвая или дрёвне- 
аттическая, какъ представ- 
ляется 'последняя въ стату'Ь 
Антепора и въ статуЬ Л: 669. 
Повязка, покрывающая го< 
лову, не стягиваетъ волосъ, 
а легко лежитъ па нихъ. 
Трактовка волосъ, располо- 
женныхъ въ общемъ какъ у 
всЬхъ статуй ЕОръ, т.-е. въ 

общей масс* волосъ, падаю- р„, 8з„. Статуя коры, Лкроп. «уя. М 68С. 

щей назадъ ла спину, и въ 

трехъ локонахъ, падаюи^пхъ па каждое плечо, опнчается большой 
неров|[остью; въ то вреия, какъ падаюп^ая назадъ масса волосъ трак- 
тована поверхностно, волоса надъ лбоиъ отличаются заботливою трактов- 
кою. По средин'Ё они расчесаны глубокпиъ проборомъ и, высоко подымаясь 
ыадъ поверхностью лба, обраиляютъ посл'Ёдшй въ треугольнике), а не по- 
лукругомъ, какъ иа другихъ статулхъ коръ; па вискахъ отд'Ёльныя, сильно 
нрор'Ёзанныя прядки исполнены очень тщательно и различно изогнуты. 
Локоны, падаюпое на плечи, глубоко ирор^заны и скульптурно отд4- 
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левы пе только отъ нассы, падающей оа спину, но и другъ отъ друга, 
ясно обнаруживая подрахан1е бронзовой техник'Ь; увазаввый прор'Ьиъ тавъ 
глубоЕъ, что въ вемъ видна красивая лин1я ватылка. Черепъ н овалъ 
лица круглы. Щеки полны и выступа скулъ уже не видно. Брови вы- 
гвуты довольно плоско и приподымаются къ ввсканъ; узне глаза, не- 
значительно приподнятые во вн'Ьшняхъ углахъ, глубоко сидятъ нодъ 
толстыми, сильно выступающими надъ глазвымъ яблоконъ, веками. Та- 
вал моделировка глазъ, по наблюлев1ю Кёппа *), очень характерна 
для СБульптуръ начала V в'Ъка а въ Аттике, и въ Пелопоннес!). Пол- 
ный, вду[Ц1й въ одной лиши съ пло- 
щадью лба, носъ воротокъ. Особенно 
харавтеренъ тонко, детально ноделн- 
рованный ротъ, не только не прицо- 
дымающ1йся въ своихъ углахъ, кавъ 
у большинства аркаическихъ статуй 
вообще, но очень зан{1тяо опускающейся 
въ нихъ, что прндаетъ ятону лицу не- 
довольное, вавъ бы капризное внра- 
жев1е. ПодбородоБъ въ нужной, опре- 
дйденной лиши уходить къ ушамъ. 
Уши моделированы изящно и довольно 
в^рно; по своей форн^ они совершенно 
тождественны съ ушами статуя Л* 684. 
Остатки архаизма еще видны въ 
этой голове) въ немного косой поста- 
новк'Ё глазъ и высокой аоставовкЪ 
ушей, но общее настроен!е и детали 
Рвс83Ь. Стат^л«фы.Дкроп. -ух ^^^р^^ напоминаютъ скульптурныя 
произведеа1Я апохи полнаго расцвета, 
огь которыхъ наша голова отличается недостатвонъ ув^ренвостп н 
всл'Ёдств!е того переложен1еиъ врасокъ въ особенностяхъ, выд^&ляющнxъ 
раасматриваемую голову нвъ ряда ей совреиепныхъ. Винтеръ вполне 
справедливо указываетъ прямого потомка этой головы въ голове Иейоо 
на восточномъ фриз'!^ Пареенона, но насъ зд^ль гораздо бол'бе заня- 
иаютъ предки ея, а въ этомъ случа'6 названный ученый ошибается, 
видя одно в то же направлен1е въ головахъ статуй ^ё^ё 684 и 686 '). 



») КВт. ат. I (1886), 82. 

») ДаЬгЬ. а. к. й. игс11. 11181,. II (1887). 221. 



— 239 — 

Ближе къ истдн'Ь въ этомъ вопрос! Леша ^), сближающ1й разсмат- 
риваемую нами голову съ головой мальчика Авропольскаго музея 
№ 689 (рис. 45), въ чемъ онъ сходится съ Софулисомъ ^), впервые 
ивдавшииъ эту голову; Лешй склоненъ видеть въ этихъ головахъ работу 
одного и того же скульптора, аттика, указанхе на что усматрнваетъ въ 
простот'Ь деталей этихъ головъ. ВполнЬ соглашаясь съ этимъ сближе- 
1пемъ, мы пикакъ пе можемъ согласиться съ выводо^ъ и. считая 1^0* 
лову мальчика за произведеше пелопоннесской школы, въ связп съ тою же 
школой ставимъ и статую № 686. Мы не хотимъ настаивать, чтобы она 
была произведен1емъ пелопоннесскаго художника, такъ какъ въ ней 
н'Ьтъ р'Ёзкостей головы № 689, но, во всякомъ случаЬ, думаемъ, что это 
работа ученика этой школы, бол'Ёе или мен'^^е самостоятельнаго. Мы 
въ этомъ отношеши сходимся, кажется, съ Коллиньономъ ^) и мало расхо- 
димся съ Лешй, который, не отрицая вл1яшя па аттическое искусство 
пелопоннесской школы, думаетъ, что это вл1яше не дало Аттикк ничего 
новаго для нея, а помогло только развиться началамъ, присущимъ атти- 
камъ издревле, но стушевавшимся, временно замершимъ подъ вл1ятомъ 
Х10сскаг0 художественнаго нашеств1я. 

Разсматриваемую статую мы считаемъ нужным ь поставить въ самомъ 
конц']^ ряда статуй коръ и сходство ея головы съ изображетемъ Пейео 
на фриз'Ь Пареенова представляется намъ весьма важнымъ фактомъ, под- 
тверждающпмъ нашъ взглядъ на происхожденге ея: Фид1й, по предангю, 
былъ ученикомъ. можетъ быть какъ теперь бол-Ье склонны думать, не 
непосредственны мъ, Агелада, :<того выдающ,агося представителя аргосско- 
СИК10НСК0Й школы. 

Итакъ, и въ женскихъ статулхъ мы видииъ проявлен1е вл1ян1и пе- 
лопоннесской школы, произведен1Я которой отмЬтили среди мужскихъ 
статуй, найденныхъ на Акрополе. Статуя коры № 685 указываетъ 
намъ на вл1ян1е и эгинской школы, также уже отмеченное нами въ 
предыдущей глав^. 

Эта статуя ^) (рис. 84), найденная въ 1888 году, составлена изъ четы- 
рахъ кусковъ; въ настоящее время ей недостаетъ только обЬихъ рукъ 
немного выше локтя и незначительнаго куска ногъ. Теперь ея высота 
1,25, а ц^ликомъ она могла иъЛть 1,30. Сохранность ея порази- 



») ВиИ. ав согг. ЬвИ. XVI (1892), 522. 
2) 'Е ф, а р у. 1888, 84. 

*) Со 111 ^п о п, Шв1;о1ге йе 1а всЫр*. ^г. I, 357. 

*)ЬесЬа*, ВиП. ее согг. Ье! 1. XIII (1889), 144; А 111. М11Ь. XIII (1888), 
438; Д«Хт. арх. 1888, 181. 



тельнап, хакъ какъ пострадали только кончикъ носа и йодбородокъ. 
Преобладающею красЕОй въ этоВ статуе была красная, Радухвая обо- 
лочка краснаго цвЬта, того же ц1ИЬта волосы, хитовъ на груди, гд* 
обыкновенно бываетъ сио1й (зеленый), серьги и орнаыентъ, кярц^т), 
хитона. На гимат1в светло- голубые наленьк1е крестики. На высот-Ь 
половины голени вдеть узкая горизон- 
тальная светло-голубая полоска; так1я 
полоски вс1'р'Ьчаются также на красно- 
фигурпыхъ вазахъ строгаго стиля, что 
Н1»жетъ указыЕ^ать ва одновременность 
статуи и вазъ этого стиля *). Бордюръ 
пепла по краакъ св'Ьтло -зеленый съ 
красными точками, а посредине его 
ндегь простой красный иеаидръ, съ 
косыми св1|тдо - голубыми крестиками 
его въ четыреугольникахъ. На дЫдем'Ь 
такой же меалдръ, окраска котораго 
совершеппо исчезла, крон'Ь темно- зеле- 
ной лин1и на нижнеыъ кра^ его. На 
голов'Ь, ниже д]адеиы, два углубления не- 
||зв'!&стнаго назначен1я. Отъ другихъ 
статуй этого же типа въ одежд']^ отли- 
чается она только манерой передачи 
складокъ хитона: хнтоиъ, подобрапный 
снереди подъ поясъ, плотно охватывая 
ноги, падаетъ въ плраллельныхъ мел- 
кнхъ складкахъ. Складки гиыат1я на 
л'Ёвой груди падаютъ наклонно. ;^та 
статуя представляеть летя, пЪсколько 
вытлпутын пропорщи; голова очень ма- 
ла сравнительно съ высотою статуи, 
„ „. ^ ^,, ноги длинны, бюстъ умеренно подня- 

Рис. 84. Статуи коры. Авроп. мув, к бУо. * 

тый. Об'Ь руки, какъ въ статуе Л; 671, 
протлкуты впередъ. 1|Се это ново сравнительно со вс^ми другими ста- 
туями, отъ которыхъ разсматриваемая нами особенно отличается фор- 
мою и выражешемъ лица. Улыбки не заметно; наоборотъ, благодаря 
оригинальному складу губъ получается недовольное выражение. Глаз- 

') Вит. Л] п. Ш (1888), 64. 
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(глазныл яблоки) мало выпуклы, крайне узки и длинны; вн']^шв1е углы глазъ 
не только' не подняты, но, наоборотъ, скор'Ье даже опущены. Профиль, 
насколько можно судить . о немъ при испорченности 1сонца носа, почти 
прямъ. За полнотою щекъ выступъ скулъ исчезъ. Словомъ, зд4сь есть 
й^что новое, отличающее эту статую отъ остальныхъ статуй того же 
типа и указывающее не только на бол']Ье позднее время ея исполнен! л. 
но и на то вл1яше, подъ которымъ она исполнена. Всякаго, кто близко 
знакомь съ 9ГИНСКИМИ мраморами, невольно поражаетъ близость къ 
нимъ этой акрополъской статуи въ отношеши построен1я головы и 
лица: особенно эта близость бросается въ глаза при сопоставлен1и го- 
ловы разсматриваемой статуи съ головою стрелка въ шлем']^ съ восточнаго 
эгинскаго фронтона ^). Тотъ же круглый, полный овалъ лица съкр^пкимъ 
подбородкомъ, татъ же выгибъ бровей, та же постановка глазъ, тотъ 
же складъ губъ, даже выраженхе немного схоже; но все это въ жен- 
ской акропт)льской стату4 представляется въ смягченномъ вид*, ука- 
зывающемъ, что статуя эта исполнена только подъ вл1ян1емъ данной 
школы, а не представителем ъ ея. 

При этой близости формовки лица акропольской статуи съ фор- 
мовкою его у эгинскихъ мраморныхъ скульптуръ не лишено интереса 
и сходство трактовки хитона ея съ трактовкою хитона единственной 
одетой мужской статуи, найденной на Акропол'Ь (рис. 24), а чрезъ нее 
и съ трактовкою одежды самосскихъ статуй (рис. 50 и 51). Невольно 
при этомъ вспоминаетсп разсказъ Павсан1я (V, 17, 1) о скульптурныхъ 
работахъ эгинета Смйлиса для самосскаго Гереона, и сообщеше Плин1я 
(К. Н. XXXVI, 90) о томъ, что Смилисъ работалъ вм'Ьст* съ самос- 
цами веодоромъ и Рекомъ при построеши лемносскаго лабиринта; 
этими разсказами устанавливается гЬсная связь между самосскою и 
эги некою бронзовыми школами ^). Въ манерЬ трактовки хитона на 
акропольской женской статуЬ заметно, однако, движен1е впередъ сра- 
внительно съ самосскими женскими статуями: складки болЬе широки, 
плоски и уже надломлены. 

Среди разсмотр^нныхъ нами до сихъ поръ женскихъ мраморныхъ 
статуй, найденныхъ въ Аттик-Ь, намъ удалось указать произведенхя, 
исполненныя, если не самими пришлыми скульпторами, то, по крайней 
м'Ьр'Ь, подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ чуждыхъ школъ: Х10сск0й, пелопоннес- 
ской и эгинской, — т'Ьхъ школъ, вл1ян1е которыхъ обнаружилось и въ 
сложенш мужского типа. Теперь нашему внимание представляются еще 

^) Вгипп-Вгискшапп, 121. 

2) 81па111с2ка, Ебш. МЦе. 11(1887), 109 

16 
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д1гЬ женскихъ стоящихъ статуи Акроаольскаго музея ЛЛ* 678 ') (рис. 85) 
и 679 ^) (рис. 55), исполненныхъ изъ паросскаго ыранора '). 01111 выд'Ь- 
лмются изъ остальнаго ряда совреыенныхъ ииъ статуй по типу лца в 
головы в по одежд'Ё; въ отно- 
I шеЕ1и одежды ов% различаются 
' и между собою, но форма го- 
ловы и лица въ нихъ настолько 
близка, что всЪ археологи , 
вы'Ьвш1е сь вини д^ло, сбли- 
жаютъ ихъ между собою и со- 
единяютъ въ одну оОособлеввую 
группу, причемъ большинство 
считаетъ ихъ за вроизведев1я 
аттвчесБОй школы. Гарднеръ *) 
подъ статуей Б, соединяемой 
инъ въ одну группу со стату- 
ей В (Л* 679), конечно, под- 
разун'Ьваетъ статую Л* 678, и 
въ об*нхъ этнхъ статуяхъ ви- 
дитъ прои8веден!я аттвческаго 
архаическаго типа,- лишенныд 
е1цс жизненвостн п чувства, 
которыми отн11чены п08дн^Ьйш^а 
аттическ1я пронзведенхя того 
же типа. Шнейдеръ ^) считаетъ 
эти статуи, оти11чаемыя имъ 
буквами С и Г, продуктами 
дальнЪйшаго развят1я типа 
древн^йшвхъ аттическихъ ира- 

Рис. 85. Статуя коры. Аврпп, иуя. « 67Й. МОрНЫХЪ СТатуЙ №Л- 593 И 

669, но съ усвоешемъ жнз~ 
пенныхъ сторопъ отъ направлен 1Я делосской статуи Ники. Летк ") 
на основан1и схоАстна въ одежд* статуи .V; 679 съ чисто аттической 
статуей Авропольскаго музея .№ 5!»3 н н'Ькоторыхъ чертъ общихъ у 

') См. стр. 1!).5, прик. ■■). 

') См. стр. 188. прнн. 2. 

') 1,ерв1цв, апеЛ. МагтогаШЛеп, 6У, .Ч 16 ж 67, М 9. 

')^0I1^1I.оГЬе11. 81т1а. 1887, 103. 

^1 УегЬапШ. Лет 40 }'\ЛЫо^спччгаатт]ащ, 358, 

") Ви) I. ае с.огт. Ье11. XVI (18!»3). 212. 
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об^^ихъ разсматриваемыхъ статуй съ поросовынн скульптурами, при- 
знаетъ ихъ чисто аттическими произведев1ями безъ всякаго посто- 
ронняго влЬхшя. Софулисъ ^) приаисываетъ исполнсше ихъ наибол']&е 
самостоятельному аттическому мастеру. Зауеръ ^) считаетъ статую 
№ 679 за произведете наксосскоб школы толыю по одиваиовой форм'Ь 
ея одежды съ наксосской статуей Никандры, найденной а Делос']^, а Ста- 
тую № 678 — всл'Ьдств1е ея близости въ типЬ лица съ статуей № 679. 
Голова разсматриваемыхъ нами статуй имЬютъ другую форму, 
ч'Ьмъ головы большиштва статуй коръ. Иначе выгнута въ нихъ верх- 
няя ЛИИ1Я головы: темя мало развито, и поэтому высшая точка верхней 
ЛИН1И головы ближе ко лбу, ч'Ьмъ у другихъ статуй коръ. Черты лица 
у об'Ьихъ стлтуй одн'Ь и т'Ь же, тотъ же рисунокъ рта и глазъ: глаза 
широко открыты, и верхнее в-Ько, и югнутое незначительно бол'Ье, ч'Ьмъ 
нижнее, отм'Ьчено складкой, идущей параллельно краю его. Глазное 
яблоко выпукло. Лишя бровей сильно изогнута и приподнята, значи- 
тельно увеличивая глазную впадину. Рпсунокъ ушей одинъ и тотъ же; 
мочки ихъ не прикрыты мраморной серьгой, но пробуравлены для 
укр^плев]я отд'Ьльно сд4ланныхъ серегъ. На голове н-Ьтъ Д1адемы, но 
только узк1я, мало приподымающтяся повязки: у статуи № 678 изъ 
бусъ, у № 679 изъ ряда маленькихъ бронзовыхъ цв'Ьтковъ, отъ кото- 
рыхъ сохранились только углублен1я для укр-Ьплешя ихъ. Волосы у 
об'Ьихъ статуй надъ лбомъ искусственно расположены полукругомъ въ 
три ряда пепрерывныхъ волвистыхъ прядей, а за повязкою падаютъ 
назадъ рядами крупныхъ волнистыхъ лентъ; подъ затылкомъ у статуи 
№ 679 масса волосъ перехвачена повязкою, что встречается только на 
стату'Ь сфинкса Акропольскаго музея ^), а у статуи Л« 678 волосы 
внутри повязки переданы въ видЬ нитокъ бусъ, идущихъ отъ лба къ 
затылку; изъ-за уха отъ этой массы отд1>ляется на каждое плечо по три 
локона, причемъ эти локоны падаютъ не на грудь, какъ у остальныхъ 
статуй коръ, а между грудью и плечами; пряди эти пробраны тремя 

углубленными волнистыми ЛИН1ЯМИ. 

Между собою эти статуи отличаются прежде всего одеждою. На 
стату* № 679 одежда та же, что и на статуе «Мз 593, только недостаетъ 
гимат1я, да лишнимъ является нижшй хитонъ, мелк1я складки котораго 
характеризованы волнистыми линиями; на статуЬ ]^ 678 одежда представ- 
ляетъ упрощенную форму 10Н1йской одежды всЬхъ остальныхъ статуй: 



*) Та 6V 'Ахро1гб>че( а7аХ{хатл хорш/, 70—73. 

*) Аипах18с11е Магтогкипзе. А 1; Ь. М 111. ХУИ (1892), 66. 

3) 'Е ср. а р X. 1Й83, л^V. 12 В. 



— 244 — 

наверху гимат1Й такъ плотно прилегаетъ въ т^Ьлу, что о суи^ество- 
ван1и его можно догадываться только по тесьы'Ь, сдерживающей эту одежду 
на ше'6. Въ этомъ ра»лич1и одежды нпог1е находятъ главное основан1е 
для опред'Ьлен1я времени исполнен1я этихъ статуй. Форыа ксоана и 
древн'Ьйшая форма одежды статуи № 679 побуждаютъ видеть въ ней 
бод'Ье раннее произведен1е; но этому опред'Ьлен1ю противоречить тех- 
ническое совершенство этой статуи сравнительно со статуей Л: 678, 
бдльшая выразительность и болЬе тонкая моделировка лица ея. Одежда 
можетъ, мн'Ь кажется, представлять переживан1е древнихъ <1юрмъ; это 
будетъ особенно понятно, если вид'Ьть въ этой статуЬ, равно какъ и въ 
стату]^ № 593, нзображен1я жрицы Аеины, на что, можетъ быть, ука- 
зываетъ в^нокъ въ опущенной правой рук4 (въ статуЬ Л!: 679 опъЛылъ 
исполненъ изъ бронзы и объ его существован1и говорить только отвер* 
ст1е въ сжатомь кулак']^ правой руки), отличающ1й эту статую отъ 
остатьныхъ стоящихъ женскихъ статуй. Древн'Ьйшая форма одежды 
легко могла быть удержана жрицами въ качестве 0({м{>иц1альной. Но- 
в'Ьйшая форма одежды статуи № 678 нисколько не противор']&читъ на- 
шему предположешю о ей старшинствЬ, особенно если принять во 
вииман1е достоинство исполнен1я той и другой одежды: неу^Ьше въ 
передач'Ь ея въ статуЬ № 678 и совершенство въ статуЬ Л* 679. Едва- 
ли также ббльшая выразительность въ лиц^ статуи Л: 679 можетъ 
объясняться только лучшей сохранностью окраски ея. Бол'Ье древняя 
общая форма ксоана можетъ объясняться преднам^Ьренностью, а не незна- 
Н1емъ другого типа, какъ это совершенно в'Ьрно отм'Ьчаетъ Софулисъ ^), 
а потому ни мало не можетъ служить показателемъ большей древности 
статуи Л? 679 сравнительно со статуей Л*- 678. Не видимь мы въ по- 
сл'Ьдней статуЬ № 678 и бйльшаго проникновен1я э.1ементами напра- 
влен1Я делосской статуи Ники, какъ думаетъ Шнейдеръ. 

Установлеи1е хронологическаго отнотеп1я разсматриваемыхъ нами 
статуй весьма интересно п важно для разр*шеи1я вопроса о проис- 
хожден1и ихъ, такъ какъ мнЬ представляется, что при этомъ усло- 
В1И можно установить преемственную связь между статуями, нами раз- 
сматриваемымн, и статуей Аполлона изъ Калив1й. Сходство разсматри* 
ваемыхъ статуй со статуей Аполлона изъ Калив1й по постановк'Ь го- 
ловы, форм^^ лица и особенно форм*]^ и моделировке глазъ, а у статуи 
Д» 678 и по манер'Ь трактовки волосъ на верху головы обнаруживаетъ 
родственность этихъ статуй, а отсутств1е какихъ-лпбо сл'бдовъ пр1е- 

^) Та •> 'Ахр01с6ХЕ{ а7аЛ(жата xоршV, 73. 
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мовъ поросовой техники въ очень древней сгатуЬ Аполлона лишаетг 
насъ вовможностя ставить эту статую въ связь сь поросовынн атти- 
ческими скульптурами и возможности допустить мысль о самостоятель- 
номъ возникновен1И этой статуи въ аттической школ'Ь первой половины 
У1 в^ка, выработавшейся на поросовой скульптур*]^. Мало говоритъ 
противъ этого и указываемая Шнейдеромъ и Лешй близость въ н^;- 
которыхъ чертахъ лица женскихъ. статуй №№ 678и679съ аттическими 
поросовыми произведен1ями, такъ какъ н^^сколько разъ была отм']&чена 
археологами общность древн^Ьйшихъ скульптурныхъ типовъ н прьемовъ 
исполнен1я между Кикладами и Аттикой въ противоположность произ- 
ведещямъ восточныхъ острововъ Эгейскаго моря и мало-аз1йскаго по- 
бережья ^). Въ противоположность принятому большинствомъ мн^шю объ 
аттическомъ происхождети разсматриваемыхъ нами акропольскихъ ста- 
туй, мы склонны считать ихъ возникшими въ той же школ']^, къ которой 
отнесли статую Аполлона изъ Еалив1й, древн'бйшей мраморной школ']Ь, 
работавшей въ Аттике, по эпиграфическимъ даннымъ, еще въ начал'Ь 
У1 в'Ька, а именно въ школ'Ь паросской. При этомъ нашемъ уб'бжден!» 
для насъ особенно интересно было мн'Ьнге Фуртвенглера, видящаго ра- 
боту паросской школы въ скульптурахъ сифп1йской сокровищницы въ 
Дельфахъ, гд'Ь встр'Ьчается совершенно такая же женская фигура, какая 
представляется намъ въ статуЬ № 679. Н'Ьтъ ничего удивительнаго 
и въ томъ, что на паросской школ']^, точно такъ же, какъ на атти- 
ческой, во второй половин'Ь \1 в^ка сказывается вл1ян1е направлен1я 
статуи Ники, и, можетъ быть, тамъ это вл1ян1е сказалось ранЬе, ч^мъ въ 
Аттик'6. Во всякомъ случа*]^, разсматриваемыя нами теперь акрополь- 
СК1Я статуи должно относить къ первы'мъ десятнл4т1ямъ второй поло- 
вины VI в'Ька ^). 

Къ посл^днимъ годамъ У1 стол%т1л должны мы относить головы 
Акропольскаго музея № 661 (0,125 м.) (рис. 86) и № 669 (рис. 
87). ОяЪ 1лы'кютъ много общихъ чертъ (высок1й .тобъ, расположен1е 
волосъ на голов'Ь, а у № 669 и на вискахъ, поднятый брови и форма 
губъ у головы № 661) съ головами статуй Х10сскаго направлен1я; но 
овалъ лица ихъ и особенно форма глазъ совершенно иная. Овалъ лица 
шире и короче, и это стремлен1е къ укороченпо овала мы должны счи- 

') В г 11 и и, ИеЬег с1еп 1ски>п18сЬеи 8111. 8^(;2аи^8Ьег1с111е (1егЪауег. Акад. 
1884, 535 И \У 1 пеег, А *11. М I е Ь. XIII (1888), 129. . 

*) Найденная на ПаросЬ Михаалисомъ и иаданнаа Дёви (А г с Ь.-е р 1 ^ г. М 1 1; 1. айв 
Оеа^егг. XI, 159, Та^. У1. 2) женская статуя типа коръ, позднМшая. ч^иъ акроподь- 
СК1Я, предстявляетъ уже полное новтореше обычнаго типа, о стил^ же ея контурный 
рисувокъ. данный Лёви, судить не повводяетъ. 
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тать существенною чертою аттическаго искусства, въ этонъ стреилен1н 
выработавшаго головы фид1евыхъ проивведешй. Форма глааъ ЕраПне 
индивидуальна и едва-ли иы^етъ себ'Ь параллельную, хотя ыоасетъ, 
ын'Ь кажется, вытекать нзъ формы глазъ у статуи Антенора и осо- 
бенно акропольской статуи ^Ё 669 (рис. 71). Я склоненъ считать эти 
головы за произведен^ аттическихъ свульпторовъ, вышедшихъ изъ Х10с- 
СЕой школы; он'Ё почти одвовремевны. 

Оканчивал этими головами частный обзоръ хевсвихъ статуй, 
найденныхъ въ Аттике, мы не ноженъ не обратить ввпнан)я на бед- 
ность типовъ их'ь. Женская фигура въ скульптурвыхъ произведсн!яхъ 
9Т0Г0 пер1ода является панъ толь- 
ко въ двухъ тппахъ: стоящей и 
сидяи^ей. Особенно нногочислев- 
ны статуи перваго типа, приченъ 
всЬ он'Ё им'Ёютъ одинаковую позу 
и только незначительно разли- 
чающ1йся костюнъ. Это обстоя- 
тельство, конечно, должно нахо- 
дить себ^Ё объяснен1е въ склад'Ь 
жизни гречесЕихъ жевщинъ, яв- 
лявшихся публично только въ 
торжественные дна народныхъ 
празллествъ богвн'Ь-покровитель- 
ниц'Ь города, въ величественных'ь 
процесс1)1Хъ Панаеиней въ праад- 
Ряс 86. Женская голове. Авроп. муэ. М66]. ничной одежд*, ВЪ торжествевно - 

величавыхъ движен1яхъ и нозахъ. 
Наиболее важный момептъ ихъ участ1Я въ этихъ торжествахъ и ув-Ько- 
вЬченъ въ ихъ статуяхъ, — моментъ принесен1я даровъ богине: величаво 
спокойно стоятъ он'Ь предъ богиней съ даромъ въ протянутой правой 
рук'Ь. Другъ отт. друга отличаются эти изображешя мелочами въ во- 
стюм'Ь и особенно въ прическе;; отличаются, конечно, и чертами лица, 
но хот'1лъ-ли этими чертами художнввъ передать опред'6.1еввую лич- 
ность, дать въ стату'Ё, исполненной для постановки на Акропол1Ь, пор- 
третъ женщины, посвятившей свое изображен1е богипФ, это вопросъ, ко- 
торый предстоитъ ианъ разр'Ьшить. 

Первое впечатлите необыкновенной близости, чуть-что не тож- 
дественности этихъ статуй и ихъ головъ, при бол4е внимательномъ взу- 
ЧСН1В ихъ исчезаетъ и им не находинъ ни одной статуи, которая пред- 
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ставлала бы точное аовторен1е другой; каждая представляетъ свотг 
ияднвЕ,;[уальныа черты, н^которыя даже теряютъ обычное архаичесБоыу 
искусству, улыбающееся выражеше. Объяснить это только работою 
разлячЕыхъ иастеровъ, нвъ которыхъ каждый вносилъ въ свое произ- 
ведете что-нибудь свое, нельзя; необходимо допустить и различ1е 
оригиналовъ, съ которыхъ эти произведешя исполнены: мы уже не 
разъ говорили, что скульпторы Аттики этого першда были реалисты, 
передававппе то, что они вид'бли въ природ'Ь, настолько совершенно, 
насколько позволяло инъ ихъ художественное развит]е, все же еще свя- 
занное н1)Еоторою услов- 
ностью; ны вид^в, что 
даже и въ цдеальныхъ 
образахъ (Тнфона) она не 
были въ состоян1ц освобо- 
диться оть этой реаль- 
ности, индивидуальности 
чертъ лица и создать ти- 
пичный образъ. То же 
самое проявляется и въ 
этнхъ женскихъ статуяхъ. 
Въ отоб индивидуальности 
лицъ статуй Еоръ некото- 
рые склонны вид'Ьть созна- 
тельное портретное сход- 
ство, соответственно пер- 
вичному поннмашю пор- 
третности, друпе — слу- 
чайное лвлен1е, не иы'Ёю- 

Щее ничего ОбщаГО съ со- р„^ ^у. Жекекпя голова. Акрпп. -уз. к 0(59. 

знательиымъ стренлен^еиъ 

къ портретностн. Винтеръ ') призиаитъ, 1ту эти статуи не удовлетво- 
ряютъ гЁнъ трсбован1ннъ, которыл мы нредълвляеыъ къ портретанъ 
въ настоящее время; мы требуеиъ оть портретиста не только точной 
передачи чертъ лица, но и сущности характера изображаемаго лица, 
требуемъ отъ художника не только глаза, но и мысля, способной под- 
м^тить въ передаче не случайное, моментальное выражеп1е лица, но 
присущее ему, вообще, ваибол'Ье характерное; конечно, къ статуямъ 

') ТТеЬет <11е ^[есЫяеке РсПгЛЫсппя!, Вет1|п. 1894. I. 
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Боръ эта мДрка непридожима: скудьпторъ той эпохи еще не былъ 
мыслителем'ь, а только наблюдателемъ, и въ его произведсв1ямъ нельзя 
прилагать совреиенв(»й м'Ьрки, но в'Ьдь она веприложима и къ худож- 
никамъ-портретистаиъ новаго времени въ бол'Ье ранн1е першдн раз- 
ВИТ1Я новаго искусства; итальянск1е портретисты XIV в^Ька точно также 
не удовлетвордютъ требован1ямъ, предъявлдемымъ нами къ портретнымъ 
изображен1ямъ, и, т'бмъ не мен']^е, мы привнаеит. въ ихъ произведен1яхъ 
портреты. Названный ученый думаетъ, что время тиранн1и, къ которому 
относится большинство этихъ статуй, время индивидуализма, было паи- 
бол'Ье благопр]ятно для создан1я индивиду ал ьнаго направлсшя въ ис- 
кусств*!. ВсЬ статуи коръ, по его мн'Ьн1Ю, портретный изобрааЕеи1Я 
посвятившихъ ихъ. Иначе смотрятъ на нихъ Коллиньонъ О и Лешй ^). 
Они не отвергаютъ индивидуальности чертъ въ лицахъ этихъ статуй, 
но эту индивидуальность объясняютъ реалистическимъ ваправлешемъ 
тогдашняго искусства въ Аттик'^, стремлен1емъ къ изучен1Ю .и передач'Ь 
природы, и думаютъ, что художникъ того времени не влад^Ьлъ еще на- 
столько средствами передачи и сознательностью дрим'Ьнев1я ихъ, чтобы 
создавать портреты. 11роизведен1я скульптора У1 в'Ька, по ихъ мн'Ье1Ю, 
не им'Ьюгъ еще ничего идеальнаго, типичнаго, они реальны, но въ то 
же время они ничуть не передаютъ опред^^леннаго индивидуума во 
всей совокупности присущпхъ ему чертъ. Коллиньонъ и Лешй убеж- 
дены, что художникъ VI в'Ька вполне удовлетворялся т^мъ, что его про- 
изведен1е в^рно природе вообще, не воспроизводя вс*Ьхъ чертъ, при- 
сущпхъ въ частности какому-либо опред'Ьленному лицу, и что, если 
въ н'Ькоторыхъ ихъ произведен1яхъ мы видимъ портреты, то это скор']^е 
наше впечатл'Ьше, ч'бмъ нам^ренЕо самого художника; они отвергаютъ, 
чтобы головы Еатрш, сабуровская и Якобсена были портреты, а 1'емъ 
мен^е еще склонны принимать за портреты статуи коръ. 

Намъ кажется, что Коллиньонъ и Лешй слишкомъ принижаютъ 
скульпторовъ VI в^^ка, отрицая въ нихъ способность къ сознательному 
пользован1ю техническими средствами. Правда, они были еще связаны 
условностями школы, но, т'Ьмъ не мен'Ье, они ум'Ьли передать и ха- 
рактерныя черты оригинала, и, весьма возможно, въ тЬхъ случаяхъ, 
когда болЪе богатые обращались къ бол'Ье талантливымъ художникамъ, 
эти посл'Ьдн1е умЬли уже найти средства къ передач* даннаго ори- 
гинала. Мы никакъ не можемъ признать, напр., въ сгатуЬ коры Акро- 
польскаго музея .^ 674 случайнымъ полное соотв'Ётств]е между чертами 

*)Кеуие аеаЛгихтопЛев, 18'Ю, 2, 858—859. 
2) ВиП. (1е согг. ЬеП. Х1Л' (1890), 128-129. 
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лица, выражешемъ и формами гЬла; для этого гармони чнаго сочетан1Я 
необходима была уже и'ЬЕОторал работа мысли, а присутств1е ея даетъ 
возможность^ допустить, что это сочеташе найдено было не абстрактно, 
а.въ природе, въ опред'Ьленноб личности, и такимъ образонъ эта статуя 
должна была являться портретомъ этой личности. Ч'бмъ талантлив']&е 
б11лъ художникъ, ч'Ёмъ выше стоялъ онъ по своему развит1Ю, т'Ьмъ 
ближе къ оригиналу долженъ былъ быть и портретъ. Эта общая мысль 
подтверждается и сравнешемъ статуи Антенора, напр., съ позднМпгими 
статуями: условность все бол'Ье исчезаетъ, черты лица д'блаются все 
боА'ке индивидуальными и сочеташе этихъ индивидуальныхъ чертъ мен']&е 
случайно, бол'Ье гармонично, бол^Ье характерно для портретной харак* 
теристики. Правда, вид'Ьть въ статуяхъ коръ портреты можетъ пре- 
пятствовать еще и то значен1е, которое греки, повидимому, прида- 
вали постановк'Ь портретныхъ статуй въ священной округ'Ь, какъ на это 
можетъ указывать то обстоятельство, что право поставить портретную 
статую въ священной округЬ Зевса въ Олимп1и предоставлялось въ 
вид'Ь особенной чести только т'Ьмъ поб'Ьдителямъ на олими1йскихъ 
играхъ, которые одержали поб'бду трижды; но, можетъ быть, то раз- 
лич1е, которое д']&лаетъ ПавсанШ ^) между статуями Олимши и статуями 
Акрополя, и даетъ возможность вщ^тъ въ статуяхъ Акрополя портреты. 
Статуи въ Олимп1и Павсашй обозначаетъ словомъ ^V8рсаVте?, акрополь- 
СК1Я — 4Vад^^]^I.ата. Не желалъ-ли этимъ Павсан1й обозначить, что статуи 
Олимп1и им'Ьли значеше какъ бы историческаго документа, служив- 
шаго для прославлен1я лица изображеннаго, статуи же акропольсш'я 
им'Ьли назначеше служить только посвящен1емъ, принесеннымъ въ на- 
поминан1е благодарности божеству, и историческаго значен1я не им'Ьли, 
а тщеслав1е посвятившаго легко могло побуждать въ этомъ посвящен1и 
изображать самого себя? 

Въ настоящее время никто уже не смотритъ на древнМшгя ар- 
хаичесшя произведешя греческаго искусства, какъ на типичныя изо- 
бражешя: искусство начинаетъ съ д'Ьтскаго, правда, иногда условнаго 
воспроизведен]я индивидуальной природы, но никакъ не типичнаго, 
какъ думали прежде относительно греческаго искусства, - видя въ 
воин* стелы Арист10на типичный образъ, на томъ осиоваши, что искус- 
ство иначе будто бы изобразить умершаго не могло, а отчасти и по- 
тому, что въ VI в-Ьк^ только гиганты духа являлись индивидуумами. 
Тщательное изучеш'е архаической скульптуры Грец1и приводптъ насъ 



О Р н п 8. V, 21, 1. 
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къ сознан1Ю неправильности этой мысли и въ уб1жден1Ю, что и греческое 
! искусство въ этомъ отношен1и шло т'Ьмъ же путемъ, какъ и всякое дру- 

I гое, отъ индивидуума къ типу. Прежде всего личность стушевывается 

за обществомъ въ дор]йскихъ страиахъ; тамъ^ соотвЬтственно этому, 
и въ искусств'Ь ранЪе появляется 1'ипичность образовъ; отъ индивидуаль- 
ности искусство тамъ переходитъ къ типичнымъ, отвлеченнымъ обра- 
аамъ, но все же остается въ области реальнаго М1ра. Въ АттикЬ, ода- 
ренной большею свободою, парен1емъ мысли, эта черта пелопоннесскаго 
искусства помогла аттическому перейти отъ индивидуадизащи къ созда* 
Н1Ю идеальныхъ образовъ не дал'Ье, какъ чрезъ покол'6н1е посл'Ь того, 
какъ Аттика близко познакомилась съ пелопоннесскими ироизвеАен1ями 
и даже прошла въ н'Ькоторыхъ своихъ представителя хъ эту школу. 
Незъ воздМств1л 1он1йскаго искусства и вл1ян1я пелопоннесскаго едва- 
ли мыслимы были бы женск1е образы Фид1Я. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Мрамора ы я статуи животнмхъ. 

Картина развитая статуарной скульптуры въ Аттик'Ь была бы 
далеко неполна, если бы мы ие остановились на сгатуяхъ животныхъ, 
и особенно лошадей. 

О той роли, какую играла лошадь въ АттикЬ, ясно свид'Ьтель- 
ствуютъ сказан1я этой страны, въ которыхъ Посидонъ, соперничаю- 
Щ1Й съ Аеиной изъ-за первенства культа, ударомъ трезубца вызываетъ 
изъ скалы коня, Аеина научаетъ Эрехеея впрягать, коня въ колесницу. 
Софоклъ уб'Ьжденъ, что на его родяпЬ впервые была приручена ло- 
шадь ^). Вс']^ эти сказан1я должны были сложиться не позже УП в'бка, 
когда знать ум'Ьла уже пользоваться лошадьми настолько, что Солонъ, 
въ своемъ законодательств'^ только освящавш1й уже вошедшее въ жизнь, 
нашелъ возможнымъ создать особый классъ всадниковъ. Яснымъ пока- 
зателемъ значен1я лошади въ аттической жизни съ ранняго времени 
является и составъ панаеинейскихъ празднествъ, въ которыхъ раньше 
всего появляются конск1я состязан1я ^) и только при Писистрат'Ь, стре* 
мившемся къ демократизащи аеинскаго государства, присоединяются къ 






») Ое(1. Со1. 712—715. 

') М а г 1^ 1 п, Без сатаЬ'егз п1Ьёл1еп8, Рапя, 1886, 226. 
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нимъ гимнастическ1я и музыкальяыя состязан1я; однако, любовь въ ло- 
шадямъ, в'Ьролтно, еще усилилась при томъ же Писистрат*! и при его 
сыновьлхъ. Среди блестящей молодежи, составлявшей дворъ тиранна, 
ум']&нье хорошо объ^дить верховую лошадь, красиво С11Д']&ть на ней со- 
ставляло своего рода щегольство, и юноши, особенно въ этомъ отли- 
чавш1еся, д'Ьлались столь же популярными, кавъ въ наше время д']Ьл* 
тели сцены, и ихъ изображешями украшались расписныя вазы О, на 
воторыхъ часто рядомъ съ изображен1емъ стоитъ и имл изображенпаго, 
иногда, какъ думаетъ Студничва ^), даже историческаго лица. 

Весьма естественно, что изображен1я лошади, при этой роли ея 
въ аттической жизни^ очень рано должны были занять видное мЬсто 
на древн^йшихъ памятниках^ аттическаго искусства, стелахъ и вазахъ, и 
отличаться верностью передачи. По наблюдеи1ю Еоллиньона ^), съ ран- 
нихъ поръ лошадь являлась любимымъ предметомъ изображен1а на ва- 
захъ; но только въ Аттик'Ь, когда аттическая живопись на вазахъ 
вполне освобождается отъ вл1ян1я коринеской, изображен1я лошади 
д'Ьлаются свободными отъ условности, деревянности исполнен1я, ясно 
свид']^тельствуя о близкомъзнакомств'Ь художника съ изображаемыми пред- 
метомъ. Такой фактъ онъ отм^чаетъ уже на в^гЪ Исхила, исполненной 
Эпиктетомъ, гдЬ определенно переданъ характеръ животнаго. Евфро- 
Н1Й въ своихъ изображен1яхъ лошади вЬрно передаетъ не только общ1й 
типъ ея, но характеризуетъ уже и ея породу. На бол^е раннихъ его 
произведен1яхъ ^) мы видимъ лошадь съ широкою шеей, полнымъ кру- 
помъ, небольшой головой и жирнымъ вообще т^ломъ, между т']Ьмъ какъ 
на поздн^йшихъ лошади сухи, мускулисты и негращозны, ихъ головы 
будто даже преувеличенно вытянуты п въ этомъ отношеши приближа- 
ются къ лошадямъ пареенонскаго фриза и позднихъ аттическихъ вазъ ^). 
Это изменен1е типа лошади въ изображен1яхъ Ёвфрон1я, этого виртуоза 
рисунка, Коллиньонъ считаетъ не случайнымъ, а вполн*! совпадаюии1мъ 
съ фактомъ изм'Ьнен1Л породы лошади въ Аттике въ конц')^ У1 в'Ька. 
Винтеръ склоненъ это изм'Ьнете сопоставить съ появленхемъ въ Аттик Ь 
вессал1йской конницы ^), о чемъ говорятъ Геродотъ ^) и Аристотель ®). 

>) к 1 е 1 п, ЕпрЬгошоа', 98. 
») ДаЬгЬ. й. к. а. агсЬ. 1п81. II (1887), 160. 

') СатаИег а1;Ьётеп е! всёпев (1е ]а у1е §;иегпёте. Моп. ^геса, № 14 — 16, 8. 
*) АгсЬ. 2е11. 1885, Та^. XI. 

») О в г Ь а г с1, АивеНевепе УавепЫЫег, СССХХ1Х, СССХХХ. Ср. \У1п1:ег, 1)1е 
^Пп^егеп аи18с11еп ^авеп, 35, Е]^. 14. 

6) ДаЬгЬ. Л. к. а. агсЬ. 1п81;. VIII (1893), 148'^. 

') Негойо^ V, 63. 

') ^\^>т^Vа^<^)V 1:о)ч1Те1а, 19. 
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Мартёнъ предполагаетъ, что завлючеше союза съ вессал1ей, ре- 
зультатомъ котораго было появлеше еессал1йской конницы на помощь 
Гипшю, можно относить ко времени тираншн Писистрата, и указа- 
Н1е на это видитъ въ имени одного нзъ сыновей этого тиранна, вес 
сала % Во всякомъ случа'Ь, какъ показываютъ намъ вазы Евфрон1я^ 
нзм'Ьненхе типа лошади въ Аттик'Ь произошло на границ*!} У1 и У тЛ- 
ковъ, такъ какъ значительную часть деятельности этого мастера мы 
должны отнести ко времени до 480 года, какъ показал ъ намъ не- 
давно наПденный на Акропол^^ въ до-персидскомъ сло'Ь обломокъ его 
вазы, обнаруживаюпцй въ художник']^ уже очень опытнаго мастера. 
Гартвигъ склоненъ думать, что начало деятельности Евфрон1я надо от- 
носить къ 500 году ^). 

Наблюден1Я Коллиньона вполн'Ь подтверждаются и памятниками 
скульптуры. На Акрополе въ до-персидскомъ сло^ найдено много фраг- 
мснтовъ статуй лошадей, нзъ которыхъ четыре принадлежали высокому 
рельефу съ четверкою ^) и пять представляли верховыхъ лошадей, въ 
большинстве съ всадниками на нихъ и только въ одномъ случае безъ него. 
Кроме того, давно известна надгробная конная статуя того же времени, 
найденная въ Вари. Эти незначительные фрагменты представляютъ, 
однако, ценный матер1алъ для истор1и скульптуры въ АттикЬ до греко- 
персидскнхъ войнъ, такъ какъ принадлежатъ различнымъ моментамъ 
развит]я одного статуарнаго типа, какъ это прекрасно показалъ Вин- 
теръ, посвятивппй изследован1Ю акропольскихъ статуй статью „АгсЬа18сЬе 
Ке11;егЫ1с1ег топ Дег АкгороНз" .*). Давъ описаше этихъ фрагментовъ, 
онъ расположилъ ихъ въ хронологическомъ порядке и старался опреде- 
лить приблизительную дату каждой на основан1и сравнешя со статуями 
коръ. Мы не считали себя въ праве, въ ивтересахъ полноты нашего 
изследован]л, умолчать объ этихъ статуя хъ, но, после работы Винтера, 
останавливаемся только на более выдающихся изъ нихъ, причемъ, ко- 
нечно, намъ придется широко пользоваться работой названнаго учеваго. 

Совершенно верно древнейшими изъ указанныхъ статуй лошадей 
Винтеръ считаетъ фрагменты лошадей четверки. Эти фрагменты предста- 



^) М а г (; 1 и, Ьев сауаИег8 а^Ь6п1еп8, 108. 

^) Н а г 1; лу 1 д, 01е ^г1есЬ1вс11еп Ме151ег8сЪа1еп (1ег ВШ1е2е1(: (1е8 81геи^е]1 го1Ь!1^п- 
п^гсп 8п1е8, 8и1и.еаг1;-Вег11П, 1893, 4. 

') Мы позволяемъ себЬ въ этой глав^, посвященной статуарной свульпту{ИЬ, гово- 
рить объ этихъ фрагментахъ въ виду того, что, по форм^ своей, она бод'Ье приближаются 
къ статуарнымъ прои8веден1ямъ, ч'Ьиъ къ иивкимъ рельефамъ, сохранившимся до насъ 
въ Аттик'Ь отъ времени до греко-персидскихъ войнъ. 

*) ^а^Ь. а. к. (1. агс. Ь. 1пя1;. VIII (1893), 135-1 5«. 



иляютъ нанъ только 11ередл1а части лошадей, сильно. выст7аавш1Я нзъ 
фова рельефа, въ воторонъ низеииъ рельефонъ исполнена была колес- 
ница и эадв1Я ноги животныхъ. Очевидно, воипозищя была та же, что на 
одной н»ъ селннунтскихъ нетопъ ')■ Лошади были сгруппированы по- 
парно; этону соответствовало и расположеше -ахъ грииъ: у двухъ она 
лежала на правой сторон*, у другихъ — на л'Ьвой; точио также и са- 
ыыя головы были обра- 
щены у двухъ въ одну, 
у двух ь другихъ — въ дру- 
гую сторону. 

Отъ этой коипозищи 
до насъ дошли фрагменты 
&Л\ъ четырехъ головъ съ 
частью шеи, праченъ од- 
ной 10Л0в1: недостаетъ пе- 
редней части норды, у 
другой эта же часть и 
глаза сильно пострадали; 
крон'Ё того, сохранились 
фрагменты а передаихъ 
частей двухъ илъ отихъ 
лошадей; въ одному изъ 
этихъ фрагыентовъ удалось 
найти и голову, облонъ 
шен которой совсЁиъ со- 
впалъ съ обломонъ шеи 
на туловищ'Ь, такъ что 
теперь недостаетъ только 
куска гривы. Вс'& эти 
фрагменты укр11плены на ' 

СГЬн* АкрОПОЛЬСКаго му- р„. цд. фраг„снгьвыоокяго рельефа. Акроп. куа. к 575. 

зея, въ проходЪ изъ валы 

терракотть въ залу Мосхофора, подъ Я-Л; 575 — 580. Изображешя 
двухъ изъ нихъ ^Г^Л: 575 (рис. 88) и 578 (рис. 89) даны Вивтеромъ въ 
рисунБ1| карандашоыъ (Ь^1§. 1 и 4); ны повторяемъ ихъ ад'Ьсь съ фо- 
тограф1й, нами снятыхъ, кавъ въ виду интереса памятника, такъ и въ 
виду того еще, что рнсунокъ головы лошади, какъ можно уб'Ьдитьсд по 

') Вгппп-Вгискшапп, 2К7. 



— 254 — 

нашей фотографии, у Винтера ни совс'1шъ точенъ. По расчету Винтера, 
иысога фш'ур'ь этихъ лошадей должна была быть 0,75 и. 

Такую Бокшмнцш четверки, видижой спереди, мы находит уже 
па аттичесвой черно-фигурной ва»^ съ имененъ Никосеена *), а блиякую 
форму головъ лошадей ва черно-фигурной же ваа'Ь съ инененъ Цеарха '). 
Точно также, какъ вг акрооольскихъ скульнтурнихъ фрагнентахъ, на 
этихъ ва:1ахъ .юшади ни'Ёютъ у8К1я головы, широк1а шеи; гривы лежать 
у нихъ на бокахъ шеи. Близки къ разсиатриваенынъ скульитуранъ голо- 
вы лошадей ва ваз^^ 
Цеарха и по дета- 
лднъ, особенно въ 
фориовк^ глазъ съ 
вытянуты ИИ углами, 
вруглымъ глазнынъ 
яблоконъ, зрачвомъ, 
обозначен нннъ кое- 
центрвческимъ же 
кругонъ н д&хе лн- 
н1ей, опускающейся 
огь внутреннлго угла 
у задней лошади ри- 
сунка на ваз-Ё Це- 
арха и обозначающей 
разр'Ьзъ слезнипы. 
Довольно близко,вакъ 
таыъ, такъ и зцЬсь, 
передана и модели- 

Рис. 89. Фрагментъ высокаго релье4|а. Акроп. муя. Л! 578. ровка ГОЛОВЫ СЪ Гу- 

бами, обозначенныни 
двойной лин1еб. Все это въ рисунвЪ вазы передано болке архаично, 
что, однако, нисколько не м'Ёшаетъ считать паилтники соврененнынв, 
такъ какъ роспись вазъ, какъ ремесленное искусство, легко могла 
отставать въ своенъ развипи отъ скульптуры. Неархъ, какъ ны знаемъ 
изъ надписи на баз'Ь статуи Антенора, былъ старшимъ современнивомъ 
постЬдняго и, судя по начертанию буквъ на его ваз*, жиль въ начале) 
второй половины У! стол'Ьт1я. Съ этой датой совершенно совиадаетъ 
и показаше аналог1й разсматривасиыхъ скульатуръ съ другими, близ- 

П Аго!). ХеН. 18а5, ТаГ. ХП. 

=) Веин^огГ, ОНесЫвскс пл<1 в|(:1И8сЬв Та8епЬ11<1ег, Та/. ХШ. 
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ними имъ по стилю. Манера передачи гривы въ приподнятой масс*]^, 
поверхность которой покрыта углубленными точками, опред']&ленно вы- 
зываетъ въ нашемъ представленш аттпческхе памятники вообще и са- 
буровскую голову въ частности. Характерную черту древне-аттическихъ 
памлтниковъ составляютъ и вр'Ьзанныя лин1и, которыми въ головахъ 
разсматриваемыхъ нами лошадей обозначены ремни уздечки. Ту же самую 
форму глазъ. не только въ общемъ, но и въ деталлхъ, ту же манеру 
передачи губъ и ноздрей находимъ мы у тельца статуи Мосхофора, къ 
которому разсматриваемыя нами головы приближаются и по характеру 
моделировки, причемъ, однако, моделированы бол^е правдиво и детально, 
ч*мъ го.юва тельца, — фактъ, въ виду котораго мы склонны считать эти 
произведен1я принадлежащими художникамъ одной школы — аттической, 
но не вполн'Ь одновремепными. Къ тону же заключен1ю приводитъ насъ 
изучеше моделировки груди фрагментовъ Л«№ 57>5 и 576. Совершенно 
справедливо Винтеръ характеризуетъ эту моделировку какъ бы нари- 
сованною, а не скульптурно переданною, и эта черта, какъ мы ви- 
дели, опять-таки является отличительною чертою древне-аттпческихъ 
произведенхй и т^^мъ бол']&е сглаживается, ч^мъ позже то время, къ 
которому относится памятникъ. Въ моделировк']^ груди лошадей бо- 
л'Ье, если можно такъ выразиться, скульптурности, ч']&мъ на стату']^ 
Мосхо(|юра; она ближе къ моделировк'Ь статуи всадника № 590 
(рис. 18), и это обстоятельство заставляетъ насъ считать фрагменты 
лошадей четверки исполненными па два, три десятил'Ьт1я поздн']&е Мос- 
хофора, однако, самобытпымъ аттическимъ худо;кникомъ, что, можетъ 
быть, подтверждается и матер1аломъ этихъ скульптуръ, гиметтскимъ 
мраморомъ. По стилю разсматриваемыя скульптуры кажутся старше коры 
Антенора, но он'Ь декоративнаго характера, и поэтому исполнены^ ве- 
роятно, второстепеннымъ скульпторомъ, отставшимъ въ своемъ развит1и, 
а если это такъ, то въ д'Ьйствительности он* могутъ быть и совре- 
менны статуЬ Антенора, и относиться, следовательно, къ 30 — 20 годамъ 
У1 в. Бъ это время храмъ писистратовъ могъ быть начатъ; скульп- 
туры метопъ, какъ им'Ьющ1Я второстепенное назначен1е, могли быть 
поручены второстепеннымъ скульпторамъ, отставшимъ отъ исполнителей 
фронтона въ своемъ искусств']^, подобно тому, какъ это наблюдается въ 
скульптурахъ Пареенона. 

Словомъ, мы не видимъ достаточныхъ причинъ отвергать возмож- 
ность принадлежности этихъ скульптуръ метопамъ писистратова храма 
и считаемъ сомнительнымъ, чтобы эти декоративный скульптуры, ушедш1я 
впередъ сравнительно со статуей Мосхофора, были ей современны ц 
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принадлежали къ первой половин'Ь VI в'Ька. Несомн^Ьпно также^ что 
эти скульптуры являются характернымъ представителемъ чисто атти- 
ческаго искусства. 

Какъ показываютъ остатки синей, пын'Ь зеленой, краски на грив*]^, 
скульптуры эти были окрашены, а возяси были исполнены, в'Ьроятно, 
изъ бронзы, какъ о томъ свид-Ьтельствуеть отверсие вг) рту лошадей. 

('л']^дующ1й интересный моментъ «ъ истор1и развит1я этого типа 
представллетъ статун всадника въ варварскомъ костю&гЬ (Акроп. муз. 
Л« 606, рве. 90). Студничк* ') удалось нзъ 25 фрагментовъ сложить 
незначительную часть этой статуи такъ, что получилась передняя часть 
ея съ ногами всадника и съ туловищемъ его ниже пояса: недостаетъ 
передней части морды лошади и почти всЬхъ ногъ; нЪтъ и туловища 
лошади подъ всадникомъ. По сохранившимся фрагментамъ можно ви- 
д'Ъть, что статуя была исполнена не изъ одного блока и части ея 
были прид'Ьлапы гЬмъ же способомъ, который мы вид']^ли на корахъ. 
Сохранились на этой стату']^ значительные сл'ёды окраски. Вся фи- 
гура всадника была прикрыта одеждою: короткимъ хнтономъ и уз- 
кими, плотно облегающими тЬло штанами ((&'>а;ир{бг;), каюя носили 
варвары; на ногахъ надеты башмаки. Вся эта одежда была бо- 
гато раскрашена: весь хитонъ четуеобразнымъ рисунком'в, чере- 
дуюи^ихся светло - краснаго, светло — и темно - зеленаго цв4товъ; по 
краю его шелъ дхагонально поставленный меапдръ зеленаго, прежде 
синяго цв^та, а по краю меандра шла красная узкая полоса. Штаны 
сплошь покрыты сильно вытянутыми ромбами св'1тло-краснаго, св'Ьтло- 
и темно-зеленаго цв'бтовъ. Башмаки краснаго цв']&та. Грива лошади 
рверху темно-зеленаго, прежде синяго цв-Ьта, въ углублен1яхъ краснаго. 
Бъ пазахъ узк1й внутренн1й край вЬкъ красный, глазное яблоко очер- 
чено черной лин1ей, радужная оболочка красная, а зрачекъ теперь 
б'Ьлый. Бел фигура лошади оставлена безъ окраски. Металлическ1Я пу- 
говицы на башмакахъ показываютъ, что металлъ, в']&роятно, игралъ н'Ько- 
торую роль въ украшен1и этой статуи, что подтверждается и сквознымъ 
отзерст1емъ на верху шеи недалеко отъ ушей: очевидно, тамъ былъ 
укр']&пленъ бронзовый ремень уздечки. На лбу лошади видны метал- 
лическхе штифтики, которые служили для укр4плен1я изъ метал .т 
исполненной челки, какую мы видимъ на н'Ькоторыхъ лошадяхъ красно- 
фигурныхъ вазъ строгаго стиля. 

Большой пнтересъ представллетъ ^та фрагментарная статуя по 

') Еш Вепкта! (1е8 Зхе^ев Ъе1 Мага1Ьоп. Л а Ь г Ь. (1. к. <1. а г с Ь. I п 8 1. VI (1891), 239. 
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сныииъ скульптурпымъ фориаыъ, въ котормхъ она ушла далеки иис- 
редъ сравнительно съ только-что разсмотрЪнными нами фрагментами 
лошадей четверки. Для того, чтобы у№диться въ этомъ, достаточно по- 
снотр^ть на правдивую, детальную моделировку лба лошади и на форму 
и моделировку глаза. По формЬ своей гллзъ им'Ьетъ много общаго съ 
глазами львиной головы сины писистратова храма ') и еще бол'Ье 
приближаете)! Еъ пазу Лвины съ фронтона того же храма. Мы ви- 
динъ зд'Ьсь определенно обозначенныиъ слезный ы'Ьшеч^-къ; дуга 
верхняго в'Ька очень с:;льио выгнута. Моделировка груди значительно 
правдив^, хотя въ ней незанЬтно различ1я въ сторонахъ, несиотрл 
на то, что л'Ьвал нога выступаетъ 
впередъ, что не ногло не отразиться 
иа кускулахъ груди; при соедине- 
Н1И груди и ногъ нан11чены уже 
складки, хотя складки эти слиш- 
комъ правильны. Грива лошади под- 
резана и поэтому стоитъ; она пе- 
редана врезанными волнистыми ли- 
Н1ЯНН, по правильности рпсуЕ1ка 
иапомпмающиыи рельефъ Акрополь-' 
скаго музея съ сидящимъ съ кан- 
оаролъ па миляпие л^Ьной руки му- 
жсмъ, Л* 1.34-4 (сн. рис. ниже), и 
въ бол'ке мягкой фор»']> повторяющи- 
мися въ ск.1адкахъ хитона на сга- 
ту||\ь Акр тольскаго музея сидлщей 

Лйняи N1 К-)^ |'п,|/. а,й^ п КПП'! ''"''■ **■ ^^^'■^туя всадника в-ь 11П|1ВярокиП 
Двины Л: Ь.'О (^рпс. 4Ь) и кори „дежд-Ь. .^кроп. луг. « 606. 

^^ С71 (рис. 77). Къ стату'Ь спди- 

и|,ей Аеивы разсматриваеиад статуя приближаегся н по иоделпровкЬ 
погъ всадника только въ общихъ чертахъ, безъ ясной обрисовки ко- 
.т11Нной чашечки и берцовой кости, что мы замечаемъ въ статуяхъ 
х1оссккхъ коръ и въ эгинскихъ скульптурахъ. Эта последняя черта 
решительно говорить противъ мысли Студнички объ эгинскомъ про- 
исходен1И этой статуи. Характернейшею чертою эгинскихъ произве- 
деп1й является подробная, почти до сухости, передача костяка. Такую 
общ\го моделировку въ существеипыхъ только чертахъ мы до.1жны при- 
знать чисто аттическимъ нрхемомъ, который нсчезаетъ временно подъ 
вл!янк'ыъ островнаго, хюсскаго и эсинскаго, искусства. 

■) СиШу;]!»)!, Н1в1. Ле 1а н>-п1р1., ^г. I, Л);. 1Г)8. 
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Эта манера моделировки, типъ лошади, совпадающ1й съ типомъ 
раннихт? вазъ Бвфрон1Л, близость формы глазъ къ глазамъ Аеины съ 
фронтона писистратова храма, наконецъ, сравненхе съ другими, най- 
денными на Акропол'6, статуями лошадей, — все это заставляетъ насъ 
относить разсматриваемую статую во времени не позже конца У1 вЬкл 
и отказаться отъ объяснешя смысла этой статуи, предложеннаго 
Студничкою. 

Костюмъ акропольскаго всадника Л: 606 — тотъ, въ которомъ изобра- 
жаетъ обыкновенно греческое искусство персовъ, амазонокъ, скпеовъ. 
Когда эта статуя была найдена, она была принята за изображеше ама- 
зонки; Студничка же ^) стремился доказать, что это изображен1е перса, 
совершенно соответствующее тому представлен1ю его, какое даетъ намъ Ге- 
родотъ (У II, 61), и что поставлена эта статуя на Акрополе въ память 
мараеонской поб'Ьды, подобно тому, какъ статуя Мардон1я стояла въ 
Спарт-Ь (Раив. III, 11,3). Подтверждеп1е этой мысли Студничка вид&[ъ 
въ рисунк'Ь тарелки въ А8Ьшо1еап-ши$еи1П пъ Оксфорд'6 съ изображеш^мъ 
всадника въ той же самой одежд']^, какую мы видимъ на акрополь- 
ской стату!, причемъ па тарелкЬ этой стояла надпись МеХте^от]; хаХо;. 
Это изображен1е названный ученый считалъ за повторен1е акропольской 
статуи и молодость лица изображеннаго тутъ перса объяснялъ т^мъ, 
что статуя акропольская изображала предводителя персовъ въ Мараеон- 
ской битв'Ь, племянника Дархя, Артафериа. Въ своей гипотез')^ Студничка 
идетъ дал^е и склоненъ акропольскую статую считать частью ц^лой груп- 
пы, составленной изъ рядомъ пом'Ьщенныхъ статуй деятелей одного со- 
быт1я безъ ближайшаго мотивирован1я ихъ отношен1й; таюя группы, 
какъ показалъ Зауеръ ^), были обычны въ греческомъ архаическомъ 
искусстве. Противъ возможности такой датировки тарелки и, следова- 
тельно, отношен1я ея къ статуЬ акропольской, въ томъ же году, когда 
появилась статья Студнички, выступилъ Джонсъ ^), доказавш1й, что, по 
стилю своего рисунка, Асмол1анская тарелка никакъ не можетъ быть 
поставлена позже конца У1 в^ка, и поэтому никакъ не можетъ про- 
славлять Мнльт1ада, какъ победителя при Мараеон^. Это изображеше 
не перса, думаетъ Джонсъ, а амазопки. Датировка тарелки, какъ 
нельзя больше подходитъ къ дат*, установленной Винтеромъ для акро- 
польской статуи, а имя Мильт1ада на ней паводитъ на мысль о значеши 
нзображен1я какъ рисунка вазы, такъ и акропольской статуи. 



1) 1а11гЬ. <1. к. а. агоЬ. III а С. VI (1891), 245... 

^) 1)\е АпШ]^е (1ег й^аШапвсЬеп бгирре, Ьегрга^, 1887, 16... 

•'') ^ о И г п. о ^ Ь с 1 1. 8 Ь и а. 1801, 379. 
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Статуи, СТ0Я1Ц1Я на Акропол'Ь, въ округЬ храма богини-покрови- 
тельницы города, представляютъ посвящен1я этой богин'Ь въ благодаря 
ность за ея помощь, въ напоминанге службы ей, и это назначен1е ихъ 
должно было быть какъ-нибудь выражено въ самой стату]^. Мы ви- 
д']^ли, что казначеи-писцы ея храма посвящали ей свои изображешя 
всл^дъ за овончашемъ своей службы, приноситель жертвы въ ув^^вов'Ьче- 
ше воспоминан1я о ней ставилъ свое изображен1е съ тельцомъ на пле- 
чахъ, еетъ, въ благодарность за свой переходъ въ классъ всадниковъ, 
свое изображен1е съ конемъ ^), женщины, участвовавш1я въ празд- 
пичной процесс1и изображали себя въ праздничной одеждЬ съ ру- 
кой, протянутою впередъ какъ бы съ жертвою, победитель въ ристаши 
воздвигалъ колесницу, запряженную четверкою. Словомъ, всегда въ 
статуе мотивировался поводъ ея постановки, и всЬ статуи Акрополя 
являлись посвящен1ямн, вызванными ч4мъ-либо. Впптеру представляется 
вполнЬ возможиымъ пом'Ьщегпе среди такичъ посвящен1й и статуи 
авйнянина въ варварскомъ костюм^6 въ благодарность за благополуч- 
ный исходъ для него \част1я въ походахъ противъ этихъ варваровъ, 
костюмъ которыхъ носилъ онъ во время этихъ походовъ, во время 
жизни среди варваровъ ^). Еще Мильиадъ старш1й съ аоинскими 
колонистами утвердился въ ХерсонесЬ оракхйскомъ. Его ближай- 
шимъ преемникомъ во власти былъ его племянникъ Стесагоръ, кото- 
рому насл4довалъ сынъ Кимона, Мильт1адъ младш1й, будущ1й победи- 
тель при Маравон-Ь. Это было еще до уб1ешя Гиппарха, т.-е. ран^е 
514 года. 11равлен1е Милътхада, продолжавшееся до 493 года, полно 
стычками съ соседями варварами. осложнен1ями, вызванными походомъ 
Дар1я на скиеовъ. Событ1я этой колон1и интересовали аеинскую мо- 
лодежь: н'^которые изъ нея могли даже участвовать въ жизни этой 
К0Л0Н1И, желая пр1обр']&сти себ% славу лъ войн'Ь со скиеами, колпакъ 
которыхъ явился, невидимому, моднымъ среди нихъ головнымъ убо- 
ромъ, какъ можно вид']&ть по изображешямъ на вазахъ и на парее- 
нонскомъ фриз']^, а въ самой колон1и, очень можетъ быть, былъ въ упо- 
требленш среди грековъ и весь костюмъ, не только ради удобства 
его въ климатическомъ отношеши, но и ради ц'Ьлей политическихъ, 
которыя побуждали стремиться къ ассимиляцхи. Молодой участникъ этой 
жизни возвратился въ родной городъ и, въ благодарность за возвра- 
щен1е, посвятилъ Аеин-Ь свое пзображен1е. Ч'Ьмъ могъ онъ лучше обо- 



1) Аг1з1;о1. 'А«•I)Vз^и)V 7соХ1Т81а, УП, 6. РоПих, УШ, 130. 
О ^аЬ^Ь. а. к. а. агсЬ. 1пв^ УШ (1893), 155. 



;{па>1птг. митикь своего иосинщииЫ, иакъ но иистюииыъ, котирый ыо- 

СЫЛЪ во ВреМ11 ООХОДОБЬ. 

'Гакъ ооъяснпетъ Виитеръ 311ачен1е разснатриваемой наии статуи, 
и его объяснение представляется яаыъ ьтлвЬ правдоподобаыиъ, разъ 
стиль паинтника пе позволяетъ оамъ внд'Ьть въ пей статую перса изъ 
группы, поставленное пъ память победы при Шараеон'Ь. Это объяспевш 
прин'Ьпино и К! рисунку ва11ы, такъ какъ нмя Д1||льт1'ада, предводителя 
въ этихъ походахъ па скиоовъ, должно было быть популярно въ Аеи- 
нахъ уже въ то вреии. 1:г)гда исполнена эга^арелка.^ 



Гнс. 91. Статуи всадиика. Аяроп, иуд. Д 700. 

Ноиый тппъ лошади, ткнъ позднмхъ аттичесЕп.хъ вазъ и Пароенопа, 
прсдставллюгъ намъ акропольппя статуи Л!;Л: 6У7 и 700, изъ кото- 
рыхъ посл'Ёднюю надо ставить ран'Ёе первой по ыевьгаей жи;|11епности; 
стат)1Г эти, по манор'Ь трактовки, стоагь на той же ступени, что и 
предыдущая, но отличаются бол'Ье детальной моделировкою. 

Статуя .^ 700 ') (рис. У 1 ), исполненная н:1ъ пентел!Пс1саго мрамора *), 
и редста п-]яетъ б|^льн1ую сохранность, ч'Ьмъ какая-либо другая изъ акро- 

') Упомкиаигся 0Ш1 въ А ГЬ. ЪИи. XII (1>«7!, 107'; О а и. а г с Ь. 1Э=Я. 38; 
,1аЬгЬ. (I- к. •!. п г с Ь. 1113 1, V! (1891), 24:2". Ияобрвжед1я ся: СиШ^поп, Н]в(. 
ие 1:1 йпи1|1Е. 8Г. 1, 358, Гщ. 1Е0 и .1аЬгЪ, II. к. Л. агс1|. 1 п « е. У111(18113), 142 я ИЗ. 

') 1,61181118, ОпегЬ 11пп[||1Гз1шИс11, 75, Л; Ы. 
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польскихъ статуй лошадей. Самой лошади недостаетъ только иогъ, пе- 
редней части морды и хвоста; отъ всадника остались ноги [правая 
безъ ступни], л^вая рука и нижняя часть туловища спереди. На л*- 
вой ног% всадника *видимъ мы сандал 1ю, рехмни которой исполнены только 
краской; л'бвал рука его, лежащая на бедр'Ь, судя по сквозному от- 
верст1ю въ ней, держала поводъ. Туловище лошади вытянуто и по- 
добрано, крупъ мускулистый, нежирный, шея неширока, голова узка 
и, если судить по сохранившейся части, должна была быть длинна. 
Моделировка т'Ьла правдива, хотя складки на шеЬ и у угловъ губъ 
довольно сухи. Грива передана въ бол'Ье живыхъ изгибахъ ел волосъ. Ноги 
всадника, по детальности моделировки, приближаются къ скульптурамъ 
эгинскимъ, но такую же моделировку костяка видимъ мы и на акро- 
польской стату'Ь коры .№ 672; въ посл'Ьдней и жилы выступаютъ 
такъ же, какъ у всадника. При всей внимательности моделировки мы 
не видимъ въ этой стату']^ соотв'Ьтствхя моделировки мотиву постановки 
лошади; посл'Ьдняя еще не высказывается въ движен]и мускуловъ. 

Этотъ посл'Ьдшй шагъ впередъ былъ сд'Ьланъ еще до греко-персид- 
скихъ войнъ художником^, исполнившимъ статую № 697 *) (рис. 92) 
изъ паросскаго мрамора ^). Отъ статуи этой дошла до насъ только пе- 
редняя часть, но и ея совершенно достаточно, чтобы составить понят1е 
о томъ, какой значительный шагъ впередъ представляетъ она сравни- 
тельно даже съ только-что разсмотрЬнною нами. Лошадь стоитъ плотно 
па л'Ьвой ногЬ, правая облегчена; голова откинута назадъ, вправо, 
и этому движен1Ю слЬдуютъ мускулы на груди. Ничего подобЁаго 
въ предыдущихъ статуяхъ мы не впдЬлн: не смотря на то, что ло- 
шадь выступаетъ лЬвой ногой впередъ, въ пихъ грудные мускулы оста- 
вались въ томъ же ноложеши, какъ если бы лошадь стояла совер- 
шенно спокойно на об'Ьихъ переднихъ погахъ. Это движен1е муску- 
ловъ въ стату'Ь № 697 передано правдиво съ полнымъ попиман1емъ 
мускулатуры и ея видоизм-ЬненШ въ движеп1и. Кром'Ь того, въ фор- 
мовке и постановке глазъ также наблюдается ша1ъ впередъ въ смысл* 
правдивости, естественности. 

Представить себ'Ь эту статую одиночною невозможно, и сряду же, 
по нахожден1и ея^ высказана была уверенность, что она представляла 
только часть сложной композицш и что ее надо соединить въ одну 
группу съ предыдущею статуей, въ одномъ мЬстЬ съ которою она 

*) Упоминает» я оц;. въ А ^ Ь. М 1 к I. ХЛ (1887), !07^ 144. Изобрпжегия ея: С о 1 П §:- 
поп, Ша1. йе 1а 8. 111рЬ. й:г., 359, %. 181 и ^а1^^Ь. (1. к (1. агсЬ. I п я 1. VIII (18УЗ), 
144 и 145. 

^ Ь е р 8 1 п 8, (тпеоЬ. Магт .Г81;п(1:г11. 7^^, № 4^. 
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найдена в къ которой подходить по ра8и11раиъ ')• Предполагали, что 
ее надо предстаылть ка&ъ лошадь, ведоную въ поводу всадннвонъ ста- 
туи Л: 700, кавъ часто эти иы видннъ на рнсуекахъ вааъ и въ релье- 
фахъ. Цротивъ возыокности такой группировав, думабтъ Студяячва *), 
говорятъ различ1е натер!а.1а, манеры ноделироввп и степени понинаим 
природы въ этихъ статуяхъ. Едва-ли это разл1(Ч1е ножно объяснять 
участ1емъ въ создан1н группм двухъ настеровъ: во всяконъ случа'Ё оии 
исполнили бы всю группу изъ одинавоваго натер1ала. Отудничва пред- 
лагаеть другой проевтъ вомпозиц!» группы, часть которой составляла 
статуя .V: 697, а именно онъ предпо- 
лагаетъ, что всадвикъ стоялъ предъ ло- 
шадью н съ вакою-то ц'Ълью протяпулъ 
руви въ ел ыорд'Ё. Онъ нашелъ подхо- 
дащ1Й къ такой группе плаатъ, на вото- 
роиъ остались ступни вогъ и правое прп- 
подплтое копыто. Размеры этого плиита, 
дунаетъ Студввчка, подходятъ въ нашей 
стату*. Эту воыпозищю Студиичва нахо- 
литъ единственно возыохной. Онъ не 
только относить въ разсыатриваеыой наны 
статуе плвнтъ съ челокЬческини сгуп- 
вяыи, но паходитъ и голову къ фигуре) 
всаднива, именно ту голову, которую не- 
когда Фуртвенглеръ соединялъ съ акро- 
польской статуей мальчика ^& 699, те- 
__, перь стоящую подъ № 699. Она напо- 

ыинаетъ головы парееионскихъ метопъ, 
точно такь же, вакъ н самая группа на- 
ходить свое повторение въ одной изъ 
группъ западной стороны фриза Пареенона. Студиичва не сврнваетъ, 
что мраыоръ плинта друпе археологи считаютъ бол*е мелво-зервм- 
стымъ, ч1>]1ъ ираморъ сапой статуи, но если это и такъ, во всяконъ 
случа']^ этотъ плинтъ указываетъ возможность прил^^нен1Я принимаемой 
пнъ комиозищп. Бъ скульптурной передаче верхняго в^ка въ атоП 
статуе лошади онъ ввдить апа.10пю съ женской статуей, посвященной 
Еввидикомъ. Въ этихъ статуяхъ представляются намъ опред4ленн*е 
прототипы ф||Д|евыхъ рельефныхъ скульптуръ Пароенона: голову евои- 

') Ать. лич, XII иеут), ЮТ', М1. 

')-«'ос11М.яс1,г|Л П1г (-.иав. Р II 1 1 о I. 18Р7, 900. 
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диковой воры узнаемъ мы въ голов']^ Пейео на восточномъ фриз'Ь 
Иареенона и вомпозищю последней конной группы Авропольсваго 
музея находимъ иы на западномъ фриз^. Так1д пронзведешя могли 
быть исполнены только въ самомъ конц'Ь разсматриваемаго нами пе- 
р10да, когда д^^йствовали уже непосредственные предшественники и, 
можетъ быть, учителя величайшаго скульптора не только Аттики, но 
и всей Грец1п. 

Пропзведен1я высокаго искусства, какими, конечно, являлись скульп- 
туры Акрополя, должны были вл1ять на полу-ремесленныя произведен1Я 
другихъ местностей Аттики и мен'бе выдающихся мастеровъ. Типъ лошади 
надгробнаго памятника, найденнаго въ Вари ^), не позволяетъ отнести 
этотъ памлтникъ ко времени ран'Ье 500 года, хотя исполнен1е его далеко 
ниже разсмотр'Ьнныхъ нами конныхъ статуй. Исполнена эта статуя 
всадника изъ плохого гиметтскаго мрамора, который отъ времени 
далъ трещины, проходящ1я вдоль всей фигуры лошади. Пострадала 
эта статуя очень сильно: осталось только туловище лошади безъ ногъ 
и головы; отъ фигуры всадника сохранились только ноги, да и окЬ 
сильно обломаны, хотя позволяютъ все же составить некоторое по- 
нят1е о передач'^ костяка, указывающей опять-таки на позднее время 
псполнетя статуи. Посадка всадника совершенно не соотв'Ьтствуетъ 
постановк'Ь фигуры лошади и должна получить объясненхе, мне ка- 
жется, въ воспроизведеши мотива, принятаго въ изображен1яхъ всад- 
пиковъ на стелахъ: въ скульптуре нетрудно было повторить мотивъ 
посадки всадника, но весьма затруднительно, чтобы не сказать не* 
возможно, передать быстрое движен1е лошади. Работа небрежна и, оче- 
видно, была разсчитана на полихромхю, такъ какъ иначе трудно объ- 
яснить совершенное отсутствхе скульцтурнаго отд^летя короткаго хи- 
тона отъ спины лошади. Въ фигуре лошади мы видимъ верную пе- 
редачу мускулатуры, особенно въ ваднихъ ногахъ. *Однако, и при этомъ 
небрежномъ исполнен1и статуи полу-ремесленникомъ мы видимъ въ ней 
понимаше природы изображаемаго сюжета, ясно показывающее, на- 
сколько этотъ сюжетъ былъ привыченъ современному художнику. 

Кроме изображен1й лошадей и тельца на плечахъ Мосхофора 
среди мраморныхъ статуарныхъ произведен1й въ Аттике разсматри- 
ваемаго нами времени мы находимъ только одно изображеше изъ 
реалънаго м1ра животныхъ, а именно статую собаки. Эта недурно со- 
хранившаяся [ей недостаетъ передней части морды, ушей, пижнйхъ 

») А 1 Ь. ми г. IV (1879), 303, Та^. III. 
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частей даиг и хвоста] статуя .ЛЕроаольскаго нузеа .V 143, в^ъ 
крупно -зернистого остропваго мрамора^), в'}фно передаеть фигуру охот- 
ничьей собаки, веняого прпс^вшеП на ляпы при вид'Ь доОычи. Сухая, 
угловатая моделировка ятоП статуи, не лишенная, однако, истнвоаго 
110!1ииан1я 1грироды ;сивотваго, формы глаза ст> радухвою оиолочкоП, 
очерченной вр'Ьаанной лин1'ей, напоиинающ1я статуи тедьца Мосхофора а 
лошадей съ ыеюпъ, въ двльн^йшенъ, ипрочснъ, развит1и того же стиля, 
ясно указываютъ въ исполнитс.гЬ зтой статуи аттика конца VI в1Ька. 
Не богач^' мраморная скульптура въ Лттик!; этого врелени и ти- 
пами фантастнческихъ жнвотннхъ. До настоящнго времени встр*тп- 



Рнс. 93. Всадявкъ на гвпплдект^1(1Л'Ь. Лкроп. мув. Л: 5!>7. 

лись МЫ ТОЛЬКО СЪ дв'Умл такими типами, Г11ппалектр|она и сфинкса, 
хотя ваПденнын на Лкроиол:Ь бронзовыл нроизведев1Я изъ той же эпохи 
указываютх намъ, что АттикЬ пыли пзвЬстны тогда и друг1с типы этого 
характера, — грифъ и кеитавръ, создавппеся не безъ вл1ян1я востока. 
Небольтап мраиорнал стятуэтка Лкропольскаго музея ^I& 597 (рис. 93), 
нсполпеннан изъ островнаго мрамора *), представляетъ изобраа;о1|!е всад- 
ника, сиднщаго на фан пасти ческомъ лгпвотномъ, — полу-лптади, полу- 
П'Ьтух'Ь. Во времп опусто[пен1я Лкрополл персами, эта статуя сильно 

') Ьеря!"", (|пес||. МагтогяМиНеи. 73, М 51. 

') 1|ерв111в, Опеск. МагпттшИеп. 74, М 41, Ш^. 4. НчиГфпжснк нсредмтъ нту 
группу Р1. тонъ яч\1>. г-акъ они йы.^з ниЛкч». Гюя!. тулорнща. 
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пострадала. Въ фигур^^ всадника педостаетъ головы съ шеей, рукъ отъ 
самыхъ плечъ и ступней погъ; туловище отъ пояса было тоже отломано, 
но нашлось среди обломкопъ и въ настоящее время водворено на свое 
м'Ьсто. Въ фигуре животваго н']&тъ головы и большей части шеи лошади; 
обломаны и передн1я лошадиныя ноги, приподнятыя на воздухъ. Въ 
задней, п'Ьтутьей половин'Ь животнаго педостаетъ копцовъ крыльевъ 
и хвоста, а также н нижней части ное'ъ, имЬющихъ въ верхней своей 
части опред'Ьлоивую птичью форму. 

Общ1й видъ этого фантастическаго животнаго какъ нельзя больше 
подходитъ къ образу гйипалектр10на *), упоминаемаго Эсхиломъ *) 
и Лристофаномъ ^)\ невЬрпо понимаютг> его древн1е лексикогряфга 
(Фот1й и ГесихШ), какъ болыпаго пЬтуха, и схол1й къ 232 стиху 
„Эанта" Оо({юкла, какъ большой лошади. Эго неверное пош1мап1е 
находить себЬ объяспен1С, съ одной стороны, въ малой распростра- 
пенпости эгого художествен наго типа во времена алексапдр1йскихъ 
ученнхъ "*), Съ другой — въ полномъ огсутств1и миоа, связаннаго съ 
этимъ типомъ. Этотъ типъ создался пе въ мив'Ь, а въ изобрази тел ьномт. 
нскусств'Ь, какъ объ этомь свидЬтельствуютъ слова Эсхила въ аристо- 
фаповыхъ „Лягушкахъ" ^): на обвипен1е въ измышлен!!! этого фанта- 
стическаго животнаго, Эсхилъобъясняотъ, что изобра|Кен1я этого жи- 
вотнаго встр'1>ча!отся на мид!йскихъ коврахъ и карабельныхъ значкахъ. 
Этотъ фантастически образъ, конечно, произогаелъ пе безъ во:юуждаю- 
1цаго вл1ин1и на греческую фаптазхю восточныхъ образовъ ^), хотя едва-ли 
могъ быть заимствованъ съ нерсидскихъ ремесленныхъ нроизведешй, 
какъ думаотъ Аристофанъ. Типъ эготъ прпмЬнястся въ Грещи еще 
въ т'Ь времена, когда едва-ли мы можемъ допустить вл1ян1е па !фс- 
ческос искусство нерсидскихъ образцовъ. Мы находимъ е!'о весьма нс- 
р'Ьдко въ рпсункахъ черно-фигурныхъ вазъ Эпи!;тота ^), Пикосеена ^) и 
1|сено1сла ^). работатпихъ во второй половин!; УТ вЬка, 1съ которому, 



'; к о веке г, Ьех1со11, 2Ь62... 

*) Тга^. ^гаес. ^'га2ш.^ 134 N а и с к. 

») Ауез, 800; Рах, 1177; Капас, 932, 937. 

*) в а т п г Г1 п 1, А и п а П, 1874, 238\ уп011»..а:гь о подобнолъ лсивотпомъ, но 
съ че1ов'1'.чегкоА головою, ыа лс/зднемъ кярнюл'Ь, паЛдепномъ въ Агегго. 

•О А г 1 8 1 о |) Ь. Каппе 933, 938. 

^) Соедиг1ен1е лошпдянаго туЛ"ВИ1ца съ головою грифа находнмъ мы на асси))|й- 
сгомъ (?) ц<1линд1гЪ, иядаляомъ Ьа^агд'оиъ, СпНо Ло Му(;Ьга. 

")К1е111, В1е ^г1есЬ. Уазш ш!!; Ме181егв1^паШгеп ', 105,^5 К> (АгсЬ. 7,оИ. 
1вь1, 302, в-ь ко.».1екц1и СавИе АаЬЬу Ллиль Нортгемптона). 

») 1Ь1Ле1п 57, №Лв 14 (Сатрапа VIII, 55) и 15 (Сатрапа VIII, 65). 

^) ПлМет 80, •>& Ю (О е г Ь а г Л, Тгп1кясЬа1еп ппЛ Г;о^а88еп, ТаГ. I, 5—6), иъ Гэе-рлипЁ 
№ 1770. 



— 266 — 

по стилю, должно отнеети и черно -фигу рныя вазы съ изображешемъ гипп- 
алектрюна, кавъ изданную Гейдеманномъ ^), такъ и описанную Яномъ '). 
Къ этому же времени должны мы< отнести, по стилю, и нашу статую, по 
моделнровк'Ь своей стоящую между фигурами лошадей метопы и ста- 
туей всадника въ варварской одежд']^: графическое обозначен1е средней 
ЛИП1И груди, складки при соединеп1и ногъ съ грудью и трактовка 
гривы т'Ь же, что у статуи всадника Акропольскаго музея ^6 590 *). 
Широкая шел лошади указываетъ на то же время. Не противор'Ьчитъ 
этой датировк']^, ран'Ье 510 года, и моделировка ногъ всадника. 

Конечно, не въ мие-Ь, а въ искусств'^ сложился въ Грещи и типъ 
сфинкса ^), изображев1е котораго часто встр^^чаемъ мы въ статуарной 
скульптур* Аттики до греко-персидскихъ войнъ. Пришелъ этотъ типъ 
въ Грещю съ востока очень рано, и сказанхе объ Эдип*, представ- 
ляющее въ этомъ образ* чудовище, уничтожавшее всякаго, не отгады- 
вавшаго предложенной имъ загадки, воспользовалось уже готовою фор- 
мою. Во вслкомъ изображенхи сфинкса видЬть какое-либо отношевю 
къ этому миеу н*тъ никакой возможности; напрасно было бы искать 
этого отношешл и въ статуяхъ, найденныхъ въ Аттик*. Въ этпхъ 
статуяхъ, судя по тому, что вс* он* обработаны тщательно только съ 
одной стороны, надо вид*ть, кажется, чисто декоративный произведешя, 
а изображен1я на вазахъ часто показываютъ намъ так1я статуи стоя- 
щими на столбахъ, по всей в*роятности, служащихъ для украшев1я 
гробницъ. Встр*чаются эти изображен1я и на углахъ саркофаговъ. 
правда, позднихъ, но, в*роятно, повторяющихъ уже установивш1йся въ 
искусств* типъ. Въ мраморныхъ статуяхъ, найденныхъ въ Аттик*, 
сфинксъ представляется намъ всегда въ одномъ опредЬленномъ тип*: 
онъ им*етъ львиное туловище, челов*ческую, женскую голову и сти- 
лизированныя, чисто восточныя, крылья съ закрученными кверху кон- 
цами. Онъ сидитъ на заднихъ ногахъ и смотритъ, йъ большинств* 
случаевъ, не прямо предъ собою, а сильно повернувъ голову въ сто- 
рону зрителя, къ которому сидитъ бокомъ. Такая постановка опять- 
таки представляетъ указан1е на декоративное назначенхе этихъ статуй. 

Въ статуяхъ этого типа особенный интересъ для насъ представ- 
ляютъ т*, которыя сохранили свои головы, такъ какъ эти части ихъ 
даютъ намъ возможность сопоставить ихъ съ другими современными имъ 



^) ВевсЬге^Ьип^ йег Уазсп8атт1ип§: Кбп12:8 Ьтк^мп'д 1п МНпсЬеи, 125, Л» 86. 

2) впесЬ. УазеиЫЫег, ТаГ. УШ, 4. 

') См. рис. 18. 

*) Ш\]с\\\\1Мет, 8рМпх. АеЬ. МИГ. IV (1879), 44... 
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ланятсиками скульптуры о, благодаря этому, осв^твть истор1ю раз- 
вит1я ап'ичесБОЙ СЕульатуры въ разсиятриваеиый панн перюдъ. Вн^&ст'Ё 
съ этинг, но ухе второстепевное заачевае имЪютъ для насъ н саыыя 
фигуры жииотныхъ, дающихъ возкохность судить о пр|енахъ трактовки, 
Таввхъ статуй памъ извйстно четыре: саатская, пирейскал и дв'Ъ акро* 
110ЛКСЕ1Я; древв'Ъйтею изъ внхъ надо считать первую. 

Статуя сфинкса, вайдеввая близь Сваты (рис. !)4) и пъ настолп;со 
время хранящаяся въ Нацюпальяомъ 1.'узеЬ А«иаъ подъ ^* 28 '), испол- 
непа изъ нижнягэ б4лаго певтелййскаго мрамора ^). Она сохранилась 
очень недурно, такъ какъ еП 
ведостаетъ только ногъ, части 
хвоста н концопъ 1:рыльевъ; 
на ЛИЦЕ пострадалъ кончикъ 
носа. Суи^ественн'Ьйппй инте- 
ресъ ея заключается въ головое, 
представляющей совершсппо 
определенно древн'Ьйш1Й атти- 
ческ1й тннъ, охараЕстеризовав- 
пий ваын въ третьей главЪ. 
Мы видныъ въ этой голов^Ь 
квадратную форыу лпца, съ 
узкимъ, сильво выступающинъ 
подбородком ъ, длинный мас- 
сивный носъ, горизовтально 
расположенные, продолговатые, 
широко открытые глаза, съ 

одинаково выгнутыми веками р„^. д^ Статуя сфинкса н^ Сп.т... Айин.кШ 
И сухо Пр.)р'ЬзаН[ГЫЙ рОТЪ съ Нац. иуа. №а& 

Приподнятыми углами. Глазное яблоко незначительно выпукло, и кЬг^м 
обозначены въ р'!&зЕОнъ, невысоконъ подъем'^. Въ верхвемъ в'1кЪ обо- 
.1пачева складка врЪзанвой лнв1е)'1, идущей очень близко паратлельпо 
1фаю. Отъ лба отдЬляется глазъ желобкомъ, а плоско выгвутыя брови 
обозначены р^зиой, вр'ЁзанноВ лин1ей, какъ мы встретили это на го- 
лов'6 „синей бороды". Губы одинаковой ширины во всю дтину и въ 
углахъ оканчиваются въ неглубокой екладкЬ. Высоко постав.1енныя ушп 

') К«ррав;зе, 1Ч'.лт1 той еВуцоО ;»0'10!гои. Ка-.'И.оу.; -ер1тг.(.^.1хм. I, 70; МЛс-Ь- 
||ОГег, 8рКшх, А1Н. Ми(. ГУ (1879), ТлЛ 5: М 1 Сс Ьо 1 1, А ЫкЪлгу аГ лпс1е.11( ясп11»- 
Шгс, 215; Рт1е<1г1сЬ8-Ч''оиегя, 01рааЬказяе, ?(• 103. 

•) Ье|>я1пв, ОпесЬ. Мвгпи1Г8Ы1еп, Ш. Ч П'Л 
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продолговаты, съ длинной мочкою. ВсЬ эти черты очень характерны 
длл древне-аттнческихъ произведен1й, группирующихся около статуя 
Мссхофора. Въ этой же групп'Ь паыятниковъ мы находимъ и манеру 
трактовки волосъ пашей статуи въ форм'Ь питокъ бусь въ локонахъ, 
падающихъ на плечи; правда, въ статуЬ сфинкса квадратики бусь 
мен'Ье выпуклы и какъ бы приближаются къ форм'Ь передачи этихъ 
локоновъ въ стату']^ Антенора, являясь ея прототипомъ. Манеру трак- 
товки волосъ падъ лбомъ въ вид'Ь гоффрнрованной массы, расчесанноП 
проборомъ, находимъ мы на луврской голове залы Кларака (рнс. 29) 
и женскихъ акропольскихъ головахъ Л*^ 654 (рис. 74) и 617 
(рис. 75). Съ древне -аттическими мраморными и даже поросовыми 
произведен1ями сближастъ спатскую статую сфинкса и широкое при- 
м']^нен1е вр'1занно& лин]и, которою отделяются и перья крыльевъ, п 
характсризпруется жемчужное ожерелье па ше'Ь. Правда, такую лпн1Ю 
встр'Ьчаемъ мы очень часто и въ кипрскихъ прои8веден1Яхъ, съ кото- 
рыми Мильхгёферъ сопоставляетъ разсматриваемую статую и по типу 
лица, по это можетъ объясняться одинаковою мягкостью матер1ала, 
прпм'Ьнявшагося для скульптуры въ об'Ьихъ мЬстностяхъ: эта манера 
у пггиковъ развилась въ пер10дъ поросовой техники и изъ нея пере- 
песеиа въ мраморъ. Въ связь съ поросовымп скульптурами пашу ста- 
тую ставитъ и манера отд^лен1я крыльевъ отъ спины въ формк та- 
кружки и перьевъ на груди въ р'Ьзкомъ подъеме общей поверхности 
ихъ надъ шеей. Ыаконецъ, сб.шлсаетъ съ древпе-аттическими произво- 
ДСН1ЯМИ пашу статую п орнаментъ головной повязки въ форм'Ь лотосо- 
выхъ розетокъ. 

Въ моделирогк'Ь лица мы не вилимъ )л:е пп тоП плоскостнопг. 
которая такъ характерна для лица Мосхофора. гн т-Ьхъ р-Ьзкихъ скля- 
докъ, которыя у Лосхофора отдЬляюгь ии*кп отъ носа и губъ; въ 
немъ больше моделировки, и эти черты заставляютъ пасъ поставить 
спатскую статую н']^сколькими десятил']^т]лмп позже Мосхофора, по, 
во всякомъ случае, не позже первы:^ъ десятил'Ьт1й второй по.10вины 
VI в'Ька. 

На этой стату]^ сохранились слЬды полихром1и. Перья были крас- 
наго и синяго цв'Ьта, волосы — ::оричневаго. 

Ириблизителыю къ тому же времени п неоспоримо къ той же 
школ'Ё, къ тому же наиравлеш'ю должны мы относить статую сфинкса, 
найденную въ Пире* въ 1886 году (рис. 95) и въ настоящее время 
стоящую въ Нащональномъ музе* Аеинъ подъ Л^ 76 ^). Исполнена она 

') Ко^'^^'^^л?^^.1;, ГХигтх... 101, .V ТГ>. 
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и^ъ иаросскаго мраиора. Сохранились отъ нся тк же части, что и ить 
иредыдущсй, но лицо, въ сожа.Ншю, пострадало гораздо силыгЬс, такъ 
1сакъ въ немъ погибъ носъ и сильно обиты губы н глаза. Круглал 
форма лиц% этой статуи находигъ авялопю въ лукрскоб головое залы 
Кларака (рис. 29), съ которой сближаетх се и фориа г.таъ, съ дочти 
прямыиъ нижвниъ и сильно внгнутимъ оерхпимъ в'!Ё1каии. Проще, 
ч^ыъ въ предыдущей, передано иер\иее в'Ько; пЬтъ складки ого, а по- 
реходъ отъ лба къ глазу обозначснъ гладвимъ желобиомъ, какъ въ 
только-что пями упомянутой луврской голове. Иол'Ье округлены въ 
этой статуЬ бусы локоновъ, па- 
дающихъ ва плечи, и ви^то вы- 
сокой повл;^кИ' на голов'Ь плоская 
лента. Перья крыльевъ, какъ и 
въ предыдущей стату4, переданы 
врезанными ЛЦВ1ЯНИ н окрашевы 
въ сишй и красный цв'Ьтъ. На 
повязк'Ё иеавдръ. 

Ба8начен1е этихъ статуй 
сфинкса было указано Мильхгё- 
феромъ въ его стать* „ЗрЬ^их". 
Для спатсБой статуи несоын'бнно, 
что она украшала надгробный па- 
ыятникъ; это, кронФ апалогнч- 
пыхъ нзображен1й навазахъ, под- 
тверждается т^иъ, что эта статуя 
была найдена въ и'Ёствости, от- 
куда были добыты плиты, слу- 

живш1я, неоспоримо, украшен!- ^"^ ^■'- ^''^^^^^ ЖГ^муя "м'тб""''*"' ^*"" 
еиъ иогилъ. М'Бсто вахождеп1Я 

пирейской статуи не исключаетъ возможности такого ыазначен!я.и для 
нея. Т&К1Я статуи стояли, вероятно, на гто.тбахъ, украшавгаихъ курганы, 
чЪнъ Мйльхгбферъ объясняетъ отсутств1с обработки верхней части го- 
ловы этихъ статуй внутри повязки. Соиерше'нно невозиожно принять 
такое назначен1е для статуй, найденныхъ въ Акрополе, такъ какъ 
тамъ не бы.ю открыто при раскопкахъ ни одной могилы пзъ к-иасси- 
ческой эпохи, да и представить себ'Ъ таковую въ этой священной округе 
невозможно; т^нъ не мен^Ье, несомн'Ённо декоративное иазначен1е этихъ 
статуй. 



— 270 — 

Акропольск1]| статуи ') (рис. 96 и 97), при сопоставлен!!! нхъ съ 
двумя предыдущими, въ стил'Ь своеыъ представляютъ н'Ьчто вовое. Отли- 
чаются эти статуи отъ предыдущпхг. и типонъ лица, и манерою харак- 
теристикк нерьевъ ва крыльяхъ и груди, и модели рои ьою туловищъ хв- 
вотныкъ; зги новые элементы едва -ли можно считать за нроявлешл 
дальнМшаго самостолтельпаго развит1я аттическаго искусства безъ яся- 
каго чуждаго вл|яп1я. Во всемъ втоиъ он* обнаруживаютъ значитель- 
ный шагъ В1!ередъ въ одномъ и тонъ же направлении, но, тЬмъ не 
мен'Ёе, между акронольсЕини статуями въ отно1пеп1и проявлеп1а этихъ 
новыхъ элрмевтовг наблюдается и значительная разница: въ стату* 
.V; 630 (рис. 96) больше элементовъ, 
присущихъ древне-аттическимъ произве- 
ден11гмъ, ч'Ьмъ ВЪ стату* № 632 (рнс. 
1)7). Эго различ1е было отм^&чено и 
Политисонъ, давшинъ анализъ разсна- 
триваемыхъ нами статуй въ стать*: Дйо 
о^^Т^е; ёх тт^с 'Ахротс^Хео); '). 

Акро1!ольс1сая статуя .V- 630 (0,553 и. 
пытины), представ.1Я1С1цая ваыъ сфпнкса 
въ томъ же положенш, что и вс4 осталь- 
ныя аттнческЁя статуи его, по съ головою, 
смотрящею пряно впередъ, далеко нетакъ 
хорошо сохранилась, какъ предмдущш 
статуи. Она составлена иаъ чстырехъ 
кусковъ, и все :ке ей недостаетъ обФихъ 
переднихъ ногъ,— л^вой отъ груди, правой 
Рис. 96. Статуя^оиига. Акроп. муя. немного ниже, - нижвей части заднихъ 
ногъ, части волосъ па л*вой сторон* го- 
ловы и ше'Ь, отбяты верхняя часть носа, подбородокъ и небольшие куски 
па обоихъ глазахъ. Голова ея и лицо по С1.оей форм* !1риблнжаются къ 
древне-аттическннъ 11роизведен!янъ: лин1я теменн выгнута сравнительно 
плоско, и форма лица приближается скор'!Ёе къ четыреугольпиву, ч*нъ 
къ правильному овалу; площадь щеки круто прелом.1яется у скулъ. Во- 
лосы на голов* переданы въ выоуклыхъ ввадратикахъ, какъ въ древнс- 
аттическихъ поросовыхъ и нраморвыхъ произведен1яхъ. На затылк* 
волосы сдерживаются широ1сой лентой, изъ-подъ которой спадаютъ на 

1) 'Еч!. арх. 1883, 43-44, « 23, 24. 

') 'Е?. арх- 1НЙ, 237-244, я;^. 12. Д=:ствтуя Дврополмкяго муяея М632иВ- 
сгат; я Л» 630. 
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спину и на плечи спереди въ отд'Ьльныхъ локонахъ, им'Ьющихъ форму 
небрежно обработанныхъ продолговатыхъ бусъ. Такую форму трактовки 
волосъ въ локонахъ мы можемъ отмЬтить въ цЬломъ ряд* островныхъ 
произведен1й. Высоко поставленное ухо продолговато и въ манер']^ моде- 
лировки верхней части раковины напоминаетъ крайне схематическую 
манеру трактовки уха въ аттической статуЬ Аполлона (Нац. муз. № 71, 
рис. 17). Лицо плоско и сильный складки отд'^^ляютъ еще носъ и ротъ 
отъ щекъ. Массивный носъ длиненъ, и подбородокъ сильно вы- 
ступаетъ. Лишя бровей выгнута довольно сильно, и складка верх- 
няго в']Ька обозначена глубокой лин1ей, отд]&ляющей верхн1й желобокъ 
отъ выгнутой поверхности верхняго в'Ька. (Эту манеру передачи складки 
верхняго В'Ька мы встретили въ головЬ Тифона, но ея нЬтъ въ мра- 
морныхъ древне-аттическихъ произведен1яхъ). Глаза поставлены косо 
и самая форма ихъ отличается отъ древне-аттической: верхнее в-Ько 
выгнуто, пожалуй, такъ же, какъ въ луврской голов^^ залы Бларака или 
голов']^ пирейскаго сфинкса, но тамъ нЬтъ слезницы, сильно отм'1чен- 
ной въ голов'Ь этого акропольскаго сфинкса. Глазное яблоко выпукло; 
такую форму глаза мы находимъ въ пороговой женской статуэтке 
Акропольскаго музея (рис. 14), мужской элевсинской голов* (рис. 31) 
и у делосской статуи Ники. Ротъ, по своей постановке, напоминаетъ 
ротъ Мосхофора. но губы моделированы несколько иначе: онЬ толще 
къ средин*, оканчиваются же въ углахъ такъ же, какъ у Мосхофора и 
въ другихъ древне-аттическихъ статуяхъ, т. -е. сразу, не сливаясь. 

Иную форму головы и лица представляетъ другая акропольская 
статуя сфинкса, № 632 (высота — 0,476). СильнЬе выгнута верхняя 

* 

ЛИН1Я головы и форма лица бол*е овальна. Переходъ щекъ къ ушамъ 
мягче, посл'Ьдовательн'Ье въ голов* этой статуи, в^ки бол'Ье мясисты, 
и отд*лен1е верхняго отъ лба бол'Ье естественно. Волосы трактованы 
такъ же, какъ въ предыдущей стату*, только въ локонахъ, падающихъ 
на спину; бол*е поверхностно переданы они въ локонахъ, падающихъ 
на плечи. Надъ лбомъ волосы идутъ полукругомъ въ непрерывныхъ, 
волнистыхъ прядя хъ, а внутри головной повязки они переданы только 
въ общей масс*, въ вид* волнъ, расходящихся отъ макушки головы, на 
которой былъ укр*пленъ мепискъ. Эти черты, отличающ1я голову этой 
статуи сфинкса отъ предыдущей, мы находимъ въ бол*е ясной форм* 
въ привозныхъ 10Н1йскихъ произведен1яхъ. Черты, напоминающ1я 10шй- 
СК1Я произведен1Я им*ются уже и въ предыдущей статуЬ, хотя въ ней 
ихъ значительно мен*е, и, такимъ образомъ, въ об*ихъ этихъ головахъ 
мы должны признать одно н то же направлеше, но въ различные мд^ 
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исыты иго ра^иит!]!. '^го тоже ицираилеи^' усиоеп!!! агтичссиции с1:у.1Ы1- 
торами отд'Ьльныхъ чертъ 1ив1йскихъ свульптуръ, къ какому кы отнесли 
фрагиептъ эгппскоб женскоП головы Аонпскаго Нящонлльнаго музея 
Л« 48 (рис. 76) п ц'Ьлий рядг. лругихъ панятникоиъ, разобравныхъ нами 
въ третьей и четоергой главахъ. Это все ороизцеле[11Я аттическихъ ху- 
дожниковъ, знакомыхъ съ чуждиын, прппозвыии прО№'.веден1яни и вяо- 
слщихъ въ общ1л аттнчесмя форнм отд-Ьльные »лемепгы, частпил черты, 
зап ист нова п пыл изъ чуждыхъ ироцзведолй. Копечво, больше этихг че:)гь 
у того нзъ художинвовъ, который бол'Ье былъ знавомъ съ »Т1П1Н чуж- 
дими 11роиз[1еде1пями, въ бол'Ье раинемъ возраст'Ё иодворгся вл1ян1ю 
чтихъ писл'Ьднихъ; но это большее знакомство не увазуваетъ на болЬе 

позднее время деятель- 
ности одного художника 
сравнительно съ другиыъ; 
исполвитсли этнхъ статуй 
ыогугь принадлехать од- 
ной мастерской, но быть 
разлвчпаго возраста; стар- 
ш1й, болЬс близкШ къ 00- 
ляп'ямъ п пр1еманъ древне- 
аттическнхъскульнторовъ, 
естественно, иеньню под- 
вергся этому ВЛ1ЯПП0, ч'Ьмъ 
молодой. 11ропзведеп1я 

Ркс. 97. Стятуя сфнпкса. Акров, мув. № №2. 

*^ ' этого яаправ.тен1я надо 

относить къ двадцатыиъ годамъ VI столЬт]». 

Отличаются авропольсмн статуи сфииьсовъ оть другпхъ еще-и 
манерою передачи гЬла животва10: въ статуЬ Л: 632 тЬш животнаго 
оол'Ье тонко и ребра на груди его обозначены рельефнЬе. Отличаются 
оаЪ и манерою передачи деталей въ крыльяхъ и окраской; то и другое 
тщательнее, внимательн'Ье передано въ статуЬ Л^!: 632. 

Статуи эти, какъ ыы говорили выо1е, не ногутъ нр11над.1ежать къ 
у1фашеи1ямъ надгробтй, тц'^ сфпксы пг)м'1Ёщались въ одиночку; онЬ им'Ьли 
какое-либо другое декоративное прим'Ьн(.'И1е. Принадлежность нхъ одаоИ 
мастерской, возможность сопременности ихъ допускаютъ ихъ соединеше 
на одномъ паылтниК'1^ въ вндЬ храмовыхъ акротер1евъ. Подтвержден 1емъ 
этого пред[тложен1Я лвллютсл и размеры статуй. Статуя сфинкса, 
снотрлдаго прямо 11|юдъ собою, должна былч, конечно, украшать сред- 
ней, верх|[1й акротер1й, и, въ виду этого, рязм'Ьры ея должны были 
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быть больше, а исполненхе могло быть поверх ностн'Ье, другая, съ угло- 
ваго акротер1я, была ниже и потому могла им'Ьть меньш1е разм'Ьры^ но 
требовала бол'Ье тщательной, внимательной обработки. Храмомъ, къ 
уБрашен1Ю котораго, по своимъ разм'Ьрамъ, подходили авропольсБ1я ста- 
туи, могъ быть храмъ Писистрата, оконченный^ можетъ быть, уже 
при Гппти. 

Разсмотр^нными нами статуями исчерпываются всЬ аттичесюя 
статуарныя произведешя даннаго пер10да времени изъ м1ра животныхъ 
и фантастическихъ существъ, и посл^ ознавомлетя съ этими памятни- 
ками мы им^емъ право сказать, что и въ этихъ статуяхъ наблюдаются 
тЬ же моменты развит1я, что и въ современныхъ имъ челов']&ческихъ мра- 
морныхъ фигурахъ, но здЬсь мы не видимъ привозныхъ произведен1й, а 
только аттическ1я, которыя видоизменяются подъ влхяшемъ привозныхъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



Барельефы. 



Въ предшествовавшихъ главахъ, посвященныхъ обзору статуарной 
мраморной скульптуры, мы останавливались также на р'Ёдкихъ, правда, 
фрагментахъ высокихъ рельефовъ, вполн'Ь разд-бляя взглядъ Кёппа *) 
на эту форму рельефа, какъ происшедшую изъ статуарной и, по прин- 
ципамъ .формообразован1я, стоящую гораздо ближе къ ней, ч'Ьмъ къ 
форм'Ь барельефа Теперь для полноты картины развит1я мраморной 
скульптуры въ Аттике до греко-персидскихъ войнъ намъ остается обра- 
титься къ разсмотр'Ън1ю памятниковъ этой последней формы. ПослЬд- 
Н1Я находки и въ этой области принесли много новаго, проливая съ'Ьть 
на неизвестные до сихъ поръ моменты развит1я этой формы, на ея 
происхожден1е и на те вл1ян1я, которымъ подверглась она въ разсма- 
триваемый нами пер10дъ. 

Нельзя не согласиться съ справедливымъ мнЬнхемъ Конце *) о про- 
исхожден1и въ Грец1и этой формы рельефа изъ живописи и о тесной 
связи и взаимод'Ьйств1и ихъ между собою: въ начале своего происхо- 
жден1я барельефъ не былъ чемъ-либо обособленнымъ отъ живописи, 

О к о е р р, Бег Пгяргип^ йев НооЬгеИеГз Ье1 деп (4г1ес11еп. I а Ь г Ъ. й. к. д. а г с Ь. 
11181;. II (1867), 118... 

*) ХТеЪег <1а8 КеНе^ Ъех йен Ог'1есЬел. 811гип^8Ьег1си1;е й. к. Ргепяз. Акай 
й, \У^1в8еп8сЬ. ги ВегИп^ 1882, 563. 

18 
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а только отдельною формою проявлен!» ея; И8(>бражен1я на немъ не 
подымались надъ фономъ, а отд'Ьля.шсь отъ него только углубленной 
ЛИН1СЙ и для ясности пхъ рельефъ столько же нуждался! ръ красках!», 
сколько н живопись, на первыхъ шагахъ часто прибегавшая къ выца- 
рапыванш контуровъ. Постепенно, шагъ за шагомъ нзображен1я на ба- 
рельефахъ поднялись надъ фономъ путемъ углублеи1Я посл'Ьдчяго, но 
навсегда въ греческой скульптурЬ, думаегъ Конце, сохранилась связь 
между "живописью и рельефомъ. Онъ думаотъ даже, что, путемъ углуб- 
лешя фона, барельефъ, подъ вл1ян1емъ пом'Ьщен1я статуарныхъ произ- 
веден1й предъ фономъ, перетелъ въ вы€ОК]й рельефъ; но этого мн'Ьн1я его 
принять никакъ нельзя, такъ какъ исторхи пока:{ываетъ памъ, что между 
временемъ происхожден1я той и другой формы рельефа мы не можеиъ 
отм']Ьтить того большаго промежутка, какой необходимъ для такого 
сложнаго процесса развит1я; об'Ё формы возникли одновременно п въ 
виду этого надо допустить, что не барельефъ, подъ вл1ян1емъ статуар- 
ной скульптуры, развился въ висок1й рельефъ, а статуарная скульптура 
изъ себя дала эту новую форму путемъ прикр'Ьплен1я статуи къ фону, 
предъ которымъ первоначально она стояла свободно. 

Свою теор1ю происхожден1я рельефа Конце иллюстрировалъ позд- 
нимъ, по времени исполпен1я, но примитивнымъ по форм'Ь, рельефомъ 
надгроб1я Главк1я и Евбулы, пайдеинымь въ Пире'Ь и находящемся въ 
частномъ влад'Ьши, изображеп1е котораго и далъ въ своемъ докладе. 
Посл^дшя находки въ АттикЬ дали для иллюстрац1и теор1н Конце 
памятникъ, бол1;е близк1й ко времени происхожден1я этой формы и, во 
всякомъ случа*. древн'Ьйш1й изъ найденныхъ до сихъ поръ въ АттикЬ. 
Это — надгроб1е Аеинскаго Нац10нальнаго музея .'^ 41 М (рис. 98). 

Это ваовь найденное въ 1887 году надгробхе было известно еще 
въ началЬ прошлаго стол*т1я, когда Фурмопъ (1729 — 1730) зарнсо- 
валъ переднюю сторону его съ пом-Ьткою „атЛ рару] ш АШса" ^), но 
загЬмъ оно было примЬнено для поддержки престола въ церкви св. 
Хоанна въ Ламбрик*, гд* и открылъ его Мильхгёферъ ^). 

Дотедш1й до насъ фрагментъ этого надгроб1Я, исполненный изъ 
гиметтскаго мрамора, представ л яетъ четыреугольный блокъ (0,735 м. 
вышины, 0,420 м. ширины внизу и 0,678 м. вверху, толщиною внизу 
0,17 м., вверху— 0,25 м.), угфашенный плоскимъ рельефомъ съ трехъ 

^) к а ^^ ,^ а § { а ;, Глотгха тоО 1\Ь:'/,о\} аооог^оо, 88, Л«41. Изобразкешя рельефа съ трехъ 
сторонъ— А1Ь. М!*!;. ХП (1887), Та^. II, лучшее у С о п 2 с, АШвсЬе ОгаЬгеИе^в, I, ТаГ. 
XI; съ передней только стороиы у Вт иии-Вг пскшапп'а, 66. 

2) С 112 е, АП. агаЪгеИе!'!^, 1,9, № 19. 

«) А^Ь. М111;. XII (1887), 102. 
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сторонъ, съ четвертой же совершенно гладк1й. Форма этого б.юка соиер- 
шенно необычна ,рл надгроб1Й Аттики въ VI в'Ьк'б, а Виетеръ, посвят11ВШ1Й 
атому оамятниву свою статью ОгаЬта! уоп Ъатр1гае ^), выводить ее изъ 
Египта, гя.'Ь ту же форму отм'Ёчаетъ на ц'Ьломъ ряд'Ь паилтяиЕовъ; въ 
этихъ же паиятникахъ находятъ объяснение и валики, украшающ1е 
ребра передней стороны разснатриваеыаго нами надгробья. Въ ЕгиптЪ 
находитъ себ* прототипъ (Рег^о^ е1 С'Ь^р^е2^ Из!?, йе Гаг1, I, й^. 59) 
н общая форма всего надгроб!)!, вакъ реставрируетъ его Винтсръ, 



Рис. 96. Надгроб1е, иаПденвое Мильхгёфвромт. въ Иахбрвк*. Аоннск1|1 Нац. муз. ,4 41. 

предполагающШ, что дошедшШ до насъ блокъ нредставляетъ только 
среднюю часть ц'Ьлаго: блокъ этотъ былъ принодпатъ надъ землею на три 
ступени и на немъ стояла статуя сфинкса, обращенная головой вправо, 
какъ это обычно въ греческой архаической скульптур*. Эта реставращя 
пн^етъ полное основан1е въ виду продол го ватаго углублен1я на верху 
нашего блока, которое, какъ нельзя болЬе, подходитъ для укр'Ьп.1ен1п 
нлинта статуи сфинкса, и неотесанности нижней части его, допускаю- 
щей мысль объ укр'Ьпленш его въ чемъ-ннбудь. Сущесгвован1е такого 

'> А1Ь. М|и. XII (1887), 105... Та^. II. 
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рода надгробныхъ иамятниковъ, между лрочимъ, удостов^^раетсл цзо- 
бражен1еыъ на знатателъно бол'Ье позднемъ, правда, лекие'Ь, ивданномъ 
Бенндорфомъ (ОпесЬ. и. 81С11. УазепЫМег, Та!*. 19,1). Н'Ьтъ ни^го уди- 
вительнаго, что въ этомъ надгробзи, представляющемъ греческое вос- 
произведен1е египетскаго ларца, завезеннаго въ Аттиву въ УП в., 
когда вл1ян1е Египта сказывалось на аттическихъ памятнвкахъ искус- 
ства, на ряду съ элементам н египетскими (общая форма памятника и 
орнаментъ въ форм*! лотосовой розетки), наблюдаются и друг1я орна* 
ментальныя формы, лришедштя съ востока, но рано усвоенныя уже 
греческимъ искусствомъ (обычная розетка и вязь, украшающая валики; 
последняя часто встречается для обрамлешй въ греческихъ рельефахъ). 
Вольтерсъ *), не отвергал египетскаго прототипа этого надгроб1я, склоненъ 
вид'Ьть посредствующее звено между египетскими памятниками и раз- 
сматриваемымъ нами надгроб1емъ въ тЬхъ распростраиенныхъ въ Аттик'Ь 
въ УП и въ начал'Ь У1 в^ка надгробныхъ с:оружещяхъ, которыя своею 
роскошью вызвали законъ Солона, устанавливающ1й норму количества 
людей и времени, допустимыхъ для сооружен1я надгроб1я ^). Для укра- 
шен1я этихъ надгробШ употреблялись, по мн'Ьшю Вольтерса, т*]^ больш1е 
пинаки, объяснен1е которыхъ и привело его къ открыт1Ю этихъ па- 
мятниковъ. Конечно, на нихъ главнымъ сюжетомъ йзображен1Я явля- 
лась тгрбдеаес, сцена оплакиван1Я умершаго до погребен1Я. 

На нашемъ памятнике отражен1емъ этихъ изображешй являются 
п.10ск1е рельефы, украшающ1е три стороны блока. Боковыя стороны 
отведены именно изображен1ю этого оплакиван1я, причемъ соблюдено 
и разд'Ьлен1е оплакивающихъ по полу: па л'Ьвой стороне стоятъ дв'Ь 
женщины, на правой — бородатый мужъ, отецъ умершаго, и.зображеше 
котораго поы'Ьщено на передней сторон!^. Ограниченность пространства 
на сторонахъ не допускала изображен1я всей церемоши, но жесты 
изображенныхъ лицъ ясно выражаютъ ея смыслъ. УмершШ изображенъ 
въ обычной для надгробныхъ памятниковъ формЬ въ вид'Ь юноши, вер- 
хомъ на кон^&. Так1я изображен1я, какъ мы увидимъ ниже, часто укра- 
шаютъ надгробныя стелы У! в., какъ скульптурный, такъ и роспис- 
ныя (А1Ь. шт. ТУ (1879), ТаГ. I и 11=Соп2е, АШвсЬе вгаЬге11е18, I 
и IX, 2). Звачегпе ихъ различно объясняется археологами: Лешке скло- 
ненъ видеть тутъ памекъ на побЬду умершаго въ священныхъ играхъ *) 
или героизац1ю его ''). Последнее мн'Ьше раздЬляютъ ^1>уртвенглеръ ^) 

') 'Е^. йр/. 1888, 190. 

2) С 1 с е г. Г)е 1ее:1Ьи8, II, 20. 

3) А1Ь. М1*1. IV (1879), 42. 

*) 1а11гЬ. а. к. (1. агсЬ. I п 8 1;. II (1887), 277. 
») 8атт1ш1^ 8аЬопто1!Г, I, Е1111е11;и11^, 36. 
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и Мильхгёферъ ^)у ран'Ье предполагавши тутъ намекъ на надмогиль- 
ныя игры ^). Иравильн'Ье мн^ше Конце ^), виддщаго въ этнхъ изо- 
бражен1яхъ указаше на состолы1е и богатство фамил1и умершаго, пред- 
ставленнаго тутъ какъ [тпготрбсрод; это объяснеше, какъ мы видЬли, 
иаходитъ себ'Ь опору въ ивв'Ьспи Аристотеля и Полидевка о по- 
становк*! своей конной статуи еетомъ, перешедшимъ въ влассъ всад- 
нивомъ и желавпгамъ увековечить этотъ переходъ; лучшимъ спосо- 
бомъ обозначить свое новое сослов1е онъ находилъ постановку та 
кой статуи; такимъ же изображенхеиъ обозначался классъ умершаго 
и на его надгрэб]и. На разсматриваемомъ нами рельефе всадпикъ, 
одетый въ коротк1й хитонъ. съ наброшенной на плечи хламидою, 
держитъ копье въ правой рукЬ, а лЪвой ведетъ въ поводу вторую ло- 
шадь; за л^вымъ плечомъ у него виситъ щитъ. 

Рисунокъ фигуръ на боковыхъ сторонахъ и на передней разли- 
чается по своимъ форнамъ: въ то время, какъ фигуры старца и жеп- 
щинъ напоминаютъ фигуры древнейшихъ аттическихъ черно-фигурныхъ 
вазъ, хотя бы вазы Ггапоо18, фигура всадника и особенно фигура ло- 
шади, отличающаяся далеко бдльшею верностью природе, ч^мъ изо- 
бражешя лошадей на ваз^ Ггапдо18, напоминаютъ скорее изображешя 
позднМшпхъ черно-фигурныхъ вазъ и даже красно-фигурныхъ строгаго 
СТИ1Я. Эта двойственность характера изображен]й даетъ бол^е или 
мен*е определенную дату нашему рельефу между времрнемъ испол- 
нешя этихъ вазъ, а сопоставлеше орнамента абаки разсматриваемаго 
нами надгроб1я съ орнаментомъ симы писистратова храма, застав- 
ляетъ поставить надгробхе несколькими десятилет1ями, по крайней 
мере, ранее храма; элементы орнаме1гговъ тк же, но на симе лото- 
совая розетка обнаруживаетъ значительно бблыпую стилизащю, более 
походитъ на зв'Ьзду, чемъ па цвЬтокъ, и въ этомъ Винтеръ справед- 
ливо видитъ указан1е на значительно ббльшую древность иадгроб1Я. 

Эгой датировке соответствуетъ и стиль разсматриваемаго нами 
рельефа, указывающ1й на его ббльшую древность сравнительно со всеми 
остальными, до сихъ поръ известными, аттическими рельефами, на воз- 
никяовеше его въ то время, когда плоск1й рельефъ только-что созда- 
вался. Это — первая попытка къ создан1ю рельефа, къ выделен1ю его 
изъ области живописи. Выпуклости въ фигурахъ этого рельефа нетъ: 
оне не подымаются надъ общею плоскостью фона- Контуры обозначены 

П А 1 к. М т. IV (1879), 167. 

■*) 01е Мивееп А^Ьепв, 41. 

■*) АШасЬе ОгаЬгеИеГз, I, 4, № 1. 



— 278 — 

углубленной лиы!еб, а вн-Ьша!» обведены н'Ькоторынъ, бол%е шировянъ 
у|'лублен1еиъ, п это только углублеЕ)1е фона около фигуръ н даетъ на- 
шему изобрахеню некоторое право называться релъефонъ; не будь 
его, мы были бы въ затруднеши назвать это нзображе[11е рельефонъ, 
такъ какъ углубленной лиы1ей для вонтуровъ пользуется въ древноетв 
и живопись, а краски на нашеыъ памятнике (ихъ не сохранилось) 
должны были играть яеиа.10важную роль. Подъенъ фигуръ надъ этинъ 
углубленныиъ фоноиъ мягокъ и этвыъ нашъ рельефъ отличается отъ 
древ [1']Ьйш ихъ спартанскихъ. ириподнята до высоты плоскости фона 
только бол^^е выступающая фигура передней лошади, коитуръ хе зад- 
ней обозначенъ только въ абрвсЬ врезанной лишей. Вр1»анноЙ ли- 
п1еГ| обозначены копье, сбруя и щитъ. Это шировое принЪиеи1е вр1Ё- 
:)анноЙ ЛИН1И, одежда женскихъ фигуръ, тождественная съ одеждою 
древие-атти чески хъ акропольскихъ жевскихъ статуй ^V:^V• 569 и 593, 
ц натер1алъ свид'Ьтельствуютъ объ аттичесвоиъ проясхокденш этого 
памятника. 

ДревыМшимъ низкннъ релье* 
фоыъ въ насто;1:ценъ пони11ан1И этого 
рода скульптуры въ Лттвк'Ё является 
фрагментъ стелы, найденный гд1Ь-то 
въ Аеивахъ и въ настоящее вреиа 
пом^111ающ!йся въ АеинсЕонъ Ыа- 
щональноыъ музеФ подъ Л: 35 ') 
(рис. 99). Эготъ фрагыентъ (0,47 м. 
вые. п 0,38 и. ширины) представ- 
ляетъ нанъ изображение только сред- 
ней части мужской фигуры отъ локтя 
до голени; онъ сохранился на столько 
плохо, что не допускаетъ сужден1я 
о ыоделировк^Ь фигуры, во для насъ 

Рис 90. Ф|1агментъ цтелы, найденные въ важвы ВЪ ЭТОМЪ, древн11ЙШенЪ не- 
Де.нахъ. АеннскШ Над. «у», ^й 35. осПОрНМО, барельеф* КОМПОЗИЦк фи- 

гуры, типъ, нрии'Ьненнмй ВЪ рельеф'Ь. Мы ввдииъ тутъ тотъ же тнпъ, 
какой появляется [| въ древн'Ёйшнхъ статуарныхъ изображешяхъ мужской 
фигуры, тинъ такъ-называемаго Аполлона. Вытянутая фигура внсту- 
паетъ впередъ лквой ногой; руки опуи1,ены по бокамъ и только кисть 
руки, соотв'Ьтственпо требопан!ямъ низкаго рельефа, не сжата въ ку- 

') к 1 р г! а 6 1 а ;, 1'Ь1ГТ1 тсу е1Ь1хой \ю^т-а-а. 7Н; К о и |1 а V о и в ч с, 'Е (?. а р Х- 1874, 
4ЙЗ, п'\. 71, В"; с о и г с, АНзз^Ье 6гяЬтоИгСр, Т. М 9, ТаС VII. 
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лакъ, а выпрямлена н плотно орилегаетъ ладонью къ бедру. Рука 
массивна, некрасива и безжизненна. Пальцы очень длинны а безъ вся- 
кой моделировки. 

СлЬдую1Ц1й моиенхъ въ исторш развиш рельефваго стиля въ Аттик'Ь 
среди сохранившихся памятниковъ представляетъ фрагментъ, укреплен- 
ный на ст^н'Ь архаической залы Аоинскасо Нацюнальнаго музея нодъ 
Л; 38 (рис. 100). Этотъ фрагментъ (0,34 м. вышины, 0,445 м. ши- 
рины внизу а 0,43 ы. вверху; толщина плиты— 0,15 м.) даетъ нанъ 
ивображеше головы юноши, за которой, въ вид* нимба, вырисовывается 
дисвъ, поддерживаемый на плеч'Ь л^Ьвой рукою '). Рельефъ этотъ испол- 
ненъ въ плит'Ь гнметтскаго мрамора '), довольно сильно расширяющейся 



Ряс. 100. Фрагментъ <;те;|и дж-кофора. ЛьиисвШ Нщ. ыув. №'68. 

книзу. Это расширен!» поля изображен1я даетъ возможность предпо- 
лагать, что фигура юноши шагала направо, въ направлен1и, обычномъ 
архаической скульптур'Ь, и этому движен1ю соотв'Ьтствуетъ незначи- 
тельный наклопъ головы впередъ. Найденъ быль этотъ рельефъ въ 
1873 году около церкви св. Троицы, въ древней местности Дипи- 
лонъ, и это м^бсто находки вм^ст* съ «[юрмою его, вполне соотвЬт- 
ствующею принятой въ VI вФкЬ въ Лттик'Ь форм* надгробхй, стелъ, 
указываегь на назначеяхе его и смыслъ изображен1я. Очевидно, на 
немь изображенъ умерш1Й въ занят1и, свойственномъ его возрасту, 

■) к а Э 1-! о '' ! " -I ГХидта то13 ЁЬ1хой |.'.иое^',о, 79, Л 38; К ь 'о р а V ь 6 5 т) (, 'Е у. а р х- 
1871, 484, лЫ 71; К1гсЫ1о1Г ицс! СпШи^ АЬЬапа!. Л. Коп. Акай, йег ^1в- 
яепвсЬ. 2 4 ВегИп, 1873, 156... шН ТаГе1; М I Е с Ь е М, А ЫяЮгу оГ апиеп* яс1|1р(. 
216, Й8' 108; 8'Неаг1сЬм-'№о1иг8, К 99; Мпггау, А Ыя*. о* ртеек яси1р1.' I 
216, й^. 108; О V е г Ь е с к, 1'1ав1;1к*, I, 202, Рте;. 46; С о 111 ^ п о п, Н 1в[. йе 1а аси1р1. кг- 
1.385, йе- ^00. Лучшее 11110&раавн1е у Сопге, ЛШясЬе ОгаЬте11еГ8, ], 5, № 5, Та(. IV. 

') Ьерв1пв, СгшЬ. МаппотаЛеп, 78, « 113. 
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можетъ быть, поб'Ьдитель на вграхъ въ 11етан1и диска. Мотивъ держа- 
и1я диска взятъ изъ жизни, на что указываютъ И80бражен1я на ваз:!^ 
Эпиктета въ Берлинсвомъ музеЬ (Гиг1«гйП51ег, № 2262) и на ваз*, из- 
данной Гергардомъ (АизегЬзепв УазепЬИйег, I, Та^. 22), и только очень 
удачно прим'&ненъ къ мЬсту, данному на стел'Ь. 

Куманудисъ, а за нимъ и ц-блый рядъ другихъ археологовъ, время 
исполнен1я этого фрагмеота до греко-персидсвнхъ войнъ определяли 
изъ обстоятельства нахожден1я его въ остаткахъ воинской сгЬны, испол- 
ненной, какъ думали они, Оемистокломъ въ первые же годы послФ» 
удален]я нерсовъ. Вольтерсъ, на осповав1и данныхъ инвентаря и сооб- 
1цен1я журнала Прахтгла (1873 — 1874, 10) поколебалъ это осаован1е 
датировки и, теперь она можетъ быть установлена только на основан1п 
стиля, не допускаюп^аго возможности поздн^Ьйшей датировки. 

Сохранивш1йся до насъ фрагментъ [присоединяемый въ той же 
стел'Ь Кума'нудисомъ и Курц|усомъ ничтожный фрагментъ стелы съ 
изображен1емъ голеней (Сопге, АШзсЬе вгаЬгеНей, 1, Та^. У1П, 3) не 
можетъ принадлежать ей, тавъ какъ плита его не одинаковой тол- 
щины съ плитою разсматривасмой стелы; не можетъ принадлежать ей 
и база съ вменемъ Ксенофана тамъ же найденная, такъ какъ база 
эта им4ла на себ4 статую, а не стелу (ЬоевсЬске, АЛ. МШ. IV (1879), 
300)], даетъ намъ только часть головы, шею и пальцы лЬвой руки, 
но и этого достаточно, чтобы судить о стил4 памятника. Рельефъ еще 
очень ПЛ0СК1Й, однако даетъ возможность моделировки, которая и по- 
ражаетъ насъ своимъ изяществомъ въ мягкихъ частяхъ лица. Контуръ 
головы очерченъ съ большою тонкостью. Профиль индивидуаленъ. Носъ, 
съ значительнммъ горбивомъ и толстымъ кончикомъ, сильно выступаетъ 
впередъ сравнительно съ лишей лба; ноздри обозначены р'Ьшительно. 
Роть поставленъ косо и отдЬленъ отъ щекъ сильной, длинной складкой, 
доходящей до носа. Губы полны. Подбородовъ великъ и сухг. Глазъ, 
поставленный немного косо, изображенъ еп ^асе и, въ противуполож- 
ность остальнымъ частлмъ лица, иоражаетъ безжизненностью, схема- 
тичностью. Своей чечевичной формою, выгнутыми въ одинаковыхъ дугахъ 
в'Ьками, манерою отд']^лен1я глаза отъ лба и 1цекъ онъ напоминаетъ 
глаза Мосхофора; у вн-Ьганяго угла его сохранилось даже рЬзкое ребро, 
столь характерное для Мосхофора, какъ произведешя скульптора, вы- 
работавшагося на поросовой техник'Ь. Глазное яблоко приподымается 
до высоты в4къ, края которыхъ обозначены въ рЬзкомъ подъем-Ь. Оста- 
токъ уха даетъ намъ длинную мочку. Длинные волосы, спускающ1еся 
па шею, какъ бы стлнуты спирально шнуромъ, а въ конц'Ь охвачены 
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метадлдяескою спиралью, которую Гельбигъ принвмаетъ за тгт^ древ- 
нихъ писателей. Прическа вполн']^ подходитъ къ представлешю атти- 
ческаго кробила, какъ понинаетъ его Конце. 

Судя по сохранившемуся фрагменту, все внимате исполнителя 
рельефа было обращено на обработку головы, такъ какъ ни шея, ни 
рука не проявляютъ той тонкой моделировки, которую мы находимъ 
въ голов*; въ пальцахъ руки не заметно и той определенности кон- 
тура, которая сказалась въ очерташи профиля. 

Н']&которые элементы этого рельефа, изящество моделировки мяг- 
кихъ частей, свид'Ьтельствующее о большомъ знакомств*]^ съ мраморною 
техникою, ббльшня опред']&ленность въ формовке лица сравнительно съ 
другими частями, прическа, наконецъ, самая форма стелы занесенная 
въ Аттику изъ юшйскихъ странъ Грещи ^) позволяютъ намъ ви- 
деть въ немъ проявлен1е знакомства его исполнителя съ 10шйскимъ 
искусствомъ, но форма и моделировка глаза и уха, незначительный 
подъемъ рельефа и матер1алъ его заставляютъ вщЪтъ въ немъ ра- 
боту аттика въ начале этого знакомства. На знакомство съ бол^е 
развитымъ искусствомъ указываетъ и сравненхе этого рельефа съ релье- 
фомъ перваго надгроб1я: только это знакомство помогло аттическому 
скульптору такъ сильно и быстро двинуться по пути развит1я. Между 
этими памятниками прошло не бол^е двухъ десятил']&т1й, такъ какъ раз- 
сматриваемую стелу мы должны считать древн'Ье стелы Ариспона, ко- 
торую характеръ начерташя надпвси заставляетъ датировать около 
60 ол. 

На одной ступени развиия со стелой дискофора стоитъ сабуров- 
ская стела Берлинскаго музея № 733 ^) изъ паросскаго мрамора. На 
высшей ступени развит1я сравнительно со стелами дискофора и сабу- 
ровскою стоитъ такъ - называемая стела Арист10на, но за то вм'ЬстЬ 
съ гЬмъ она представляетъ и бол'Ье стилизащи. 

Стела Аристюна (рис. 101) была найдена въ 1839 году въ м*- 
стечк']Ь Веланидеца, недалеко отъ Мараеоиа, на вершин'Ь холма съ кЬ- 
сколькими могильными камерами и сряду же привлекла къ себ^ внимаше 
археологовъ. Она (2,40 м. вышины и 0,485 м. внизу и 0,42 м. вверху 
ширины) сохранилась весьма недурно и даже съ бааою; самая плита 
стелы лопнула на высогЬ пояса фигуры, но въ облом^Ь исчезла только 

') ЬоеасЬске, А.<1Ь. }ЦЫ. IV (1879), 279 и Р и г е нгйп ^1ег, 8атт1ип^ 
8аЬопго1?. Е1111е11ип§, 6. 

') Г и г 1 "\у Я 11 §; 1 о г, Затткп^ ЗаЪопго^?, I, Тл^. II; С о п 2 е, АШвсЬс вгаЪгеНо^в, I, 
ТаГ. V. 



— 282 -- 

ничтожная часть края ея; стел'Ь яедостаегъ только верхней части выше 
головы нзображеннаго на ней воина. Исполнена она изъ пентелШ- 
скаго мрамора. На нижней ранк'Ь изображев1я пом'Ьщается надпись: 
гр-(т Ар^зтйхХео;, а на баз4 бол'Ье крупными буквами: 'АрЕот1о->о;. 
Ни;княя часть стелн подъ рямкою гладка и, судя по аналопи съ другими 
стелами {см. Соте, АШзсЬе ОгаЬгеИеСв I), была украшепа живописнымъ 
ииображен1еиъ умершаговъ вид'ё всадника; отъ ятого 
изображен1я не сохранилось никакихъ сл^довь. 

На длиннонъ по.1% стелы съ нриподялтыни 
краями въ нвзкомъ рельефе взображенъ въ про- 
филь, по архаическому пр1еиу, направо, гоп.тнтъ, 
конечно, санъ уисрп11й, падъ могилою котораго 
стояло это надгроб1е. 1'олова его немного опущена; 
Л'Ьвая рука опирается на копье, правая свободно 
опущена. Л'Ьвая нога выдвинута впередъ, но стоить 
онъ одинаково на обЬихъ ногахъ плотно, всею 
■ступнею. На голов'Ь од4тъ аттнчесий шлемъ, па- 
пашъ котораго бы.1ъ иснолненъ изъ особаго куска 
мрамора или изъ металла, кавъ думаютъ некото- 
рые; с1'Ьдъ укр4плен1я его остался въ неглубокомъ 
продол 1'овато»ъ углублен1и въ пол'][) рельефа за за- 
тылвомъ. Нзъ ' подъ ш.1сыа на лобъ н заты.юкъ 
спускаются волосы въ круто эавитыхъ ловонахъ, 
совершенно такой же формы, какъ на элевсин- 
гкой голоБ'Ь Лвипскаго Нац1ональнаго музея № 61 
)рис. 31). При принятоиъ нами источнике происхо- 
жден1я формы стелъ и поел* иремени дЬятельности 
въ Аттик'Ь паросскаго скульптора Арисг10на нри- 
м:кнен1е въ стел^ Лристшна такой прически иожегъ 
Рис. 101. Сте1а работы служит!. подтвержден 1емъ нашой мысли о происхо- 
Нац. мр. ^*''21('" жден1И ея (см. стр. 127). Длинный ввсящ1й носъ 
еще далеко не обраууетъ одну .1ин1ю съ линхей 
лба. Глааъ, переданный ш йсе, пролвляетъ, однако, въ своей форм4 
наклонность въ сокращен1ю внутренней половины. Форма его та же! 
что и у дпскофора, но верхнее в*ко толще и бол4е приближается 
къ природЬ. Коичикъ носа и особенно ноздри моделированы очень 
тонко. Ротъ, немного подтянутый кверху, въ углахъ бол4е мяговъ, 
ч'Ьмъ у дискофо)1а и даже у головы сабуровской стелы. Борода 
II усы моцелированы въ ф(»рм'Ь общаго 11(|дъема площади ихъ; волосы 
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на бород'Ь обозначены уже параллельными волнистыми линхями. Усы 
висятъ, а клино-образнал бородка выгнута впередъ въ своемъ сильно 
суживающемся еонцЬ, выстунающемъ немного нзъ площади рельефа 
и нотому сд'Ьланномъ изъ особаго куска (теперь этого куска нЬтъ). 
Ухо посажено высоко и очень глубоко; оно широко, немного верх- 
ней частью отклоняется назадъ и проявляетъ уже попытку къ мо- 
делировке. Грудь передана бол^е ч'^мъ въ профиль и только въ общей 
масс'Ь, такъ какъ прикрыта панцыремъ. Застежки 'и лопасти панцыря 
переданы скульптурно. Хитонъ, выступающ1й изъ-подъ панцыря на 
рук']^ и ногахъ, расположенъ въ правильныхъ, плоскихъ складкахъ; 
заметно уже н'Ькоторое стремлен1е къ характеристик]^ матерхи. Въ ри- 
сунк*]^ рукъ и ногъ зам']&тны ошибки; верхняя часть правой руки слиш- 
комъ коротка и вообще въ рукахъ мало моделировки. Значительно съ 
большимъ понимашемъ исполнены ноги, хотя и зд'1сь переходъ отъ 
ногъ къ туловищу переданъ недостаточно ясно, бедра слишкомъ ши- 
роки для мужской фигуры, но характерны для времени исполнешя 
рельефа; длинные пальцы ногъ неестественно вытянуты. 6ъ модели- 
ровк'Ь ногъ видно стремлен1е передать не только костякъ, но и муску- 
латуру; то и другое ясно вырисовывается даже и подъ поножами. 

Несмотря на отм^ченныя нами ошибки въ рисункЬ, въ общемъ 
рельефъ обнаруживаетъ большое знан1е челов'Ьческой фигуры и умЬнье 
очертить ее въ ясныхъ лишяхъ. Видепъ въ исполнител*]^ хорош1Й рисоваль- 
щикъ, ум'Ьющ1й вм^сгЬ съ т^Ьмъ пользоваться удачно и средствами рельеф- 
ной техники въ ясномъ пониман1и ихъ. Видно умЬнье пользоваться 
даннымъ пространствомъ и избирать для него реально возможныя ком- 
П03ИЦ1И, не поступаясь ихъ полнотою, правильностью. Однако, вполн*]^ 
влад'Ёя рельефною техникою, Арнстоклъ не отказывается еще и отъ эффекта 
красокъ, и сл'&ды окраски видны еще теперь, хотя определенно высту- 
паетъ одна красная краска, и то только на фон^ рельефа. Шлемъ, 
кажется, былъ окрашенъ въ синеватый цв^тъ, волосы въ коричневатый. 
На т^л^ нельзя отм'Ьтить достоверно сл^довъ первоначальной окраски, 
хотя лицо темнее остального гЬла; брови, борода, губы и зрачки, судя 
по сохранности поверхности, были окрашены. Красная краска на копь^, 
вероятно, сползла на него съ фона. Особенно ясны сл^ды окраски на 
ланцыре. Въ общемъ онъ былъ покрытъ темной краской, только пе- 
редняя часть застежекъ красная; на ней выцарапана львиная голова. 
Края панцыря, — нижшй съ нарисованною бахрамою, дв'Ё полосы на 
груди, одна, украшенная меандромъ, другая — зигзагами, меандровыя по- 
лосы на тгтёро^ес и зв'Ьзда на плеч* свЬтлыя, такъ какъ въ древности 
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были покрыты густымъ, теперь исчезнувшимъ слоемъ краски; въ кон- 
турахъ рисунка тамъ и сямъ видны остатки красной краски. Хитонъ 
обнаруживаетъ слабые слФды красной краски. На панцыр'Ь въ этой же 
краск']Ь ясно вырисовнваетсл тонк1й шнуръ, завязанный въ банть на 
груди и поддержпваю1Ц1й какой-то предметъ, теперь натуральнаго цв'Ьта 
мрамора, на правомъ боку; этотъ шнурокъ, конечно^ сдерживалъ на- 
плеч1я павцыря ^). 

Типъ гоплита^ опирающагося на копье, очень удачно примЬнеп- 
пый Аристоклонъ въ его стел*!, нашелъ широкое распространеше въ 
аттической рельефной скульптур'6 У1 в^ка, какъ показываютъ намъ 
сохранивш1есл до насъ памятники. Мы находимъ этотъ типъ на фраг- 
менте стелы, найденномъ въ церкви св. Андрея въ местечк']^ Леви, не- 
далеко отъ Аениъ и теперь находящемся въ На1Цона.1ьномъ кузе'Ь 
Авинъ подъ № 33 ^). Этотъ фрагментъ исполненный изъ островнаго 
мрамора, представляетъ намъ верхнюю часть фигуры воина въ высокомъ 
коринескомъ шлем'Ё. Поверхность рельефа такъ обветрилась, что не до- 
пускаетъ возможности судить о стилЬ, очерташя же фигуры заставляютъ 
ставить этотъ памятникъ, если не ран^е, то, во всякомъ случае, не позже 
стелы Аристокла. Неоспоримо къ тому же типу изобрая;ен1й надо отно- 
сить фрагментъ Нащональнаго музея Аеинъ № 34, съ изображешемъ ногъ 
до кол^нъ, найд(^нный въ Аеинахъ^ въ дом^ на углу улицъ Эола и Ко- 
локотрони; на вогахъ поножи, а у носка л^вой ноги видно древко 
копья ^). Наибольшую сохранность представляетъ стела, найденная при 
раскопкахъ Американской школы въ местности древней Икар1и ^); 
она служила порогомъ одного дома въ деревне Дгонисо. Въ трехъ боль- 
шихъ кускахъ, хорошо подошедшихъ одинъ къ другому въ своихъ 
обломахъ, зд^сь намъ сохранилась большая часть стелы (1,71 м. 
рыш.), представляющая фигуру гоплита до подбородка; фигур'Ь го- 
плита недостаетъ только головы. Исполненный въ пентел1йскомъ мра- 
мор* релъефъ представляетъ на столько недурную сохранность, что • 
допускаетъ возможность срарнен1я его съ релье(1юмъ Аристокла, но 

^) Рисунокъ стелы въ краскахь, а также оиясапЕе окраски см, у С о п г е, А1;- 
118сЬе ОгаЬгеИе^в, I, Та^. II. 8. 4, № 2. 

') К а (^ ^^ (X о I а ?, ГX•^7гта тоо е*>У1хоО (хйоае^оо, 76; С о п 2 е. А г с Ь. 2 е 1 1. 1860, 19, 
Тл^. СХХХУ, 2. Лучшее ивображеше у С о иге, Аи18с11е вгяЬгеПе^з, I, Лв 4, Та^. Ш. 

^) Ка^^^лЫа^, Глотгта тоб еНуг/оо »А01)ое1оо^ 77; С о и 2 е, Аи18с11е бгаЬгеПеГ'з, I, 7, 
Л« 10, Та^. УШ, 1. В'Ьксторые археологи считают ь возможнииъ соединять этотъ фр&г- 
ментъ съ преды дуи^имъ, но противъ этого соединен]я говорить уже раадичное и'Ьстоня- 
хождешя этяхъ фрагмевтовъ. 

*) С. Вис к, Атег1сап Лоигпа! о^агсЬаеоХое^у, 1889, 9..., р1. 1. С о п к е, 
Л^ЫвсЬе ОгаЬтеИей, I, ТаГ. II, данъ только контурный рисунокъ. 



^ 
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это сравнен1е не даетъ надлежащаго результата для рЬшва^я вопроса 
о первенств* той или другой изъ этихъ стелъ: если одн-Ь части были 
лучше исполнены у первой, друпя въ ней уступали второй. За старшинство 
стелы Аристокла вакъ будто говорить мен'Ье умЬлое пользоваше дан- 
ныиъ пространствомъ (спина совершенно примыкаетъкърамк']^ рельефа, 
въ то время какъ въ икар1Пской стел']^ фигура воина выступаетъ впе- 
редъ (I оставляетъ за своей спиною много свободнаго пространства) и 
бол'Ье примитивная трактовка ногъ: пальцы плоско вытянуты, а въ 
икар1йской естественно согнуты; но, съ другой стороны, въ икар1йской 
стелЬ художнивъ оставляла больше на долю росписи и моделировка 
ого фигуры далеко поэтому уступаетъ стел* Аристокла; драпировка 
хитона на этой стел* гораздо условнЬе, ч'Ьмъ на стел* Аристокла, и 
манера держаш'я копья бол*е неуклюжа. Кажется, надо отказаться отъ 
мысли разобраться въ старшинств* этихъ стелъ, т*мъ бол*е, что намъ 
не удалось вид*ть самый оригиналъ икар1йской стелы. Во всякомъ 
случа*, какъ мы говорили выше, памятники ясно говорятъ о распро- 
страненности этого типа, а то обстоятельство, что только на одномъ 
изъ этихъ памятниковъ мы до сихъ поръ нашли обовначеше имени 
художника, заставляетъ насъ думать, что или эта стела впервые да- 
вала типъ, — а создан1е типа въ г* времена, конечно, являлось такимъ 
крупнымъ фактомъ, что художникъ, достигнувгахй этого, съ гордостью 
могъ ув*ков*чить свое имя, — или эта стела выдавалась среди одинако- 
выхъ произведешй одного типа особеннымъ совершенствомъ, дававши мъ 
право претенз1и на ув*ков*чен1е имени исполнителя. Первое пред- 
положен1е кажется намъ пра8доподобн*е, особенно, въ виду времени 
исполнешя стелы, опред*ляемаго изъ характера начертатя буквъ. Разъ 
удачный типъ былъ созданъ, почтя одновременно съ этимъ могли по- 
явиться и повторен1я его. 

Во вс*хъ дошедшихъ до наг/ь стелахъ этого типа, гд* сохрани- 
лась нижняя часть, эта послЬдняя совершенно гладка и только по 
аналогш съ расписною стелою Лис1я можно было допускать, что тамъ 
пом*щалось живописное изображеше всадника. Иодтверждеше этого 
предположешя даетъ фрагменгъ, несомй*нно аттическхй. хотя испол- 
ненный изъ паросска1'о мрамора, найденный въ Рим* у Рог1;а 8а1апа 
среди обломковъ изъ Саллюстхевыхъ садовъ и теперь находящейся въ 
коллекцш Барракко въ Рим* (рис. 102) *). Сохранилась нижняя часть 
стелы со ступнями ногт,; у носка л*вой, впередъ выставленной ноги виденъ 

') Ваггассо е1 Не1Ь1§;, СоПесЦои Ваггассо, р1. Ш, 
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остатокъ дреика копья. Нодъ этииъ изображен1емь таиъ, гхЬ у стелы 
Лисш мы видинъ живописное изображеойе всадинка, на стел^ коллекфн 
БарракЕО и это изо<5ражен1е передано въ рельефе, приченъ фягуралошади 
11 всадника иоражаютъ такой же правдивостью передачи природы, ка- 
кою отличаются гак1я же изображешя на вазахъ лучшвтъ мАстерОБъ 
красяо-фигуреыхъ вазъ строгаго стиля. Въ этомъ рельеф* е'Ьтъ де- 
тальности въ моделировке, такъ какъ художниЕъ неоспорпио расчн- 
тынаетъ €11|,е на раскраску, но :|д'Ьсь тавъ много иравдн и жиния, 



Рас 102. Фрагибнтъ стелы ко.иекц!я Баррвкко въ РннЪ. 

какъ въ коиц'Ь VI вЬка иы видииъ только на аттической вазовой жи- 
вописи. Этотъ рельефъ л считалъ бы необходинымъ поставить въ са- 
монъ конц'Ё У1 вЪка, если не отнести его къ началу V в'Ька, когда 
были исполнены постЬдшя статуи лошадей, разсмотрЬнныя пани выше. 
Этой дат* соотв4тствуетъ и прим*нен1е рельефа въ такой части стелы, 
1'д* ран'Ёе встречалась только живопись. Зд^сь представлеиъ юноша 
съ длинными волосами въ короткомъ хитон*. СИДЛЩ1Й на спокойно 
стоящей лошади. Въ правой рук* онъ держитъ лва дротика, которые 
обозначены рольефомъ ьъ нижней части и только углубленными ли- 
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1плми въ верхней; лЬвой рукой держитъ онъ иоводья, обозначенные 
въ вид-Ь крутаго подъема. Такимъ же способомъ переданы и ремни 
уздечки. Мечъ, высоко подвязанный подъ л-Ьвою мышкою, въ нижней 
части приподымается надъ фономъ рельефа, въ верхней очерченъ врЬ- 
занными лишями; ремень, на которомъ виситъ мечъ, обозначенъ врЬ- 
занною лишей. Хитонъ назади почти сливается со спиною лошади, 
очень напоминая въ этомъ отношеши конную статую изъ Вари. Грива 
лошади приподнята изъ фона рельефа и волосы на ней обозначены 
вр'^заннымй ЛИН1ЛМИ. Моделировка лошади не детальна, но правдива, 
особенно хорошо моделирована верхняя часть морды лошади съ на- 
стороженными ушами и съ глубоко посаженнымъ глазомъ. Хвостъ 
схематиченъ. Вся фигура лошади полна жизни и обличаетъ въ худож- 
ннк'Ь большаго знатока этого животнаго, а такимъ именно и долженъ 
былъ быть скульпторъ-аттикъ въ ковц4 VI в., насколько позволяютъ 
намъ судить о томъ статуарныя произведеп1я и изображен1я на вазахъ. 

На этомъ фрагменте коллекщи Барракко мы могли бы покончить 
нашъ обзоръ рельефовъ стелъ до греко - персидскихъ войнъ. Форма 
стелы, длинная и узкая, удобна только для пом'Ьщен1я одной стоящей 
фигуры, какъ это мы видимъ на большинствЬ сохранившихся до насъ 
памятниковъ. Исключен1е мзъ этого обш.аго правила представляетъ 
только одинъ памятникъ, фрагментъ стелы, найденной въ Лаврхон'Ь 
Мильхгёферомъ ^), исполненный изъ пентел1йскаго мрамора. Нэ смотря 
па обычную для стелъ ширину плиты (0,43), на ней изображены дв4 
нагихъ мужски хъ фигуры, изъ которыхъ передняя почти совершенно 
прикрываетъ заднюю. Отъ задней фигуры въ сохранившемся фраг- 
менте, дающемъ только нижнюю часть фигуръ ниже пояса, видны лишь 
лЬвая, впередъ выступившая нога, обозначенная совершенно парал- 
лельно и тождественно съ .тЬвой ногой передней фигуры, и правая 
рука, вытянутая немного бол4е впередъ, ч-Ьмъ свободно висящая лЬ- 
вая рука у передней фигуры. Конечно, такая композиц1я не могла счи- 
таться удачной для изображен1й на стелахъ и, вероятно, прим'Ьнен1е 
ея являлось исключешемъ. Прекрасная сохранность поверхности этого 
фрагмента даетъ полную возможность судить о моделировке, а последняя, 
по своему совершенству, заставляетъ этотъ фрагментъ считать однимъ 
изъ наибол'Ье позднихъ въ ряду нами разсмотренныхъ. 

Увлеченные одинаковою формою разсмотрЬнныхъ до сихъ поръ 
рельефовъ, мы отклонились отъ нринятаго нами хронологическаго по- 

*) А^Ь. МП;*. XII (1887), 296, п. 270, ТаГ. X и Вг ип п-Вг ис кшаип, 37, 1. 
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рядка въ разсмотр'Ьн1и рельефовъ и теперь ыамь придется вернуться 
пазадъ. 

Конечно, ран']^е послЬднихъ двухъ изъ тодько-что разсмотр'Ьнныхъ 
нами рельефовъ должны мы поставить два рельефа Акропольскаго му- 
зея »Д«.Х» 581 и 702, которые соединяютъ вм'Ьст'Ь выразившееся въ нихъ 
бол'Ёе ч'Ьмъ въ какихъ-нибудь другихъ аттическихъ рельефахъ чуждое 
вл1ян1е и ремесленность исполнешя. 

Рельефъ ^Уе 581 ^) (0,67 м. шир. и 0,65 м. вышины, рис. 103), 
найденный въ 1882 — 188В году на АкрополЬ ') въ пяти фрагментахъ, 
исполненъ изъ островнаго мрамора ^). Не смотря на плохую сохранность 
[недостаетъ: всей правой верхней части, л'Ьваго нижняго угла и зна- 
чительнаго куска по средин^Ь внизу] онъ даетъ совершенно ясное по- 
нят1е объ взображаемомъ здЬсь сюжегЬ и о стил-Ь. Изображена сцена 
жертвоприношен1я АеинЬ. Къ богин']^, стоящей въ л']&вой сторон'Ь 
рельефа, приближаются дв*! большихъ — мужская впередИ| женская 
сзади, —фигуры И три маленькихъ— дв4 мужскихъ предъ мужской и 
одна женская предъ женской. Эти фигуры, очевидно, держали въ ру-. 
кахъ как1я-нибудь подношен1я; предметы подношешя можно было бы 
ВИДЕТЬ только у маленькихъ фигуръ, такъ какъ больш1Я обломаны — 
мужская отъ пояса, женская немного выше локтя, — но и у маленькихъ 
можно различить его только у передней мужской; этотъ предметъ 
им'Ьетъ форму диска. Животное, которое ведутъ въ жертву богине, какъ 
ясно показалъ позднЬе присоединенный кусокъ рельефа съ мордою, — 
неоспоримо свинья. Фигура богини значительно больше остальныхъ, что 
такъ обычно въ архаическомъ искусстве. 

Поза и одежда богини совершенно т* же, что у статуй коръ, в 
только аттическ1й шлемъ наея головЬ характеризуетъ ее, какъ Авину. 
да правая рука ея, которая у коръ вытянута впередъ съ какимъ-то 
аттрибутомъ, зд^Ьсь перебираетъ складки гнмат1Я. Драпировка одежды 
передана мелочно въ выпуклыхъ складкахъ; отм1&чены даже т'Ь мелк1Я, 
волнистыя складки на груди, которыя такъ характерны въ статуяхъ 
коръ. Широк1й 10шйск1й хитонъ подобранъ высоко поднятою л^вою рукою 
и рельефно обрисовываетъ ноги не только въ общихъ контурахъ, но 
и въ моделировк'Ь ихъ. Руки богини худы съ ииннымя пальцами, 
ступни погъ велики и плоски. Профиль богини съ большпмъ, сильно 

•) ^] т а У] ;, ' Ар/аг/.о> 2VауX•^'^рОV г? 'Ах{>от:6Хе(1>;. 'Е (р. а р у^. 1886, 179.. И 272, 1г{у. 9; 
Вгипп-Вгисктапп, 40; Вое11,1сЬег, ^\е АкгороИв топ АкЬеп, ВегПи, 1888, 82. 
ТаГ. IX; СоШ^поп, НЫ. йе 1а 8си1р*. ^. I, 380, Гщ. |9(|. 

■-) МиXи)Vас, 'Е;р. ар/. 1883, 42, №19. 

^) Ь ер 81 из, ОпесЬ. Мягтог81:ц(11вп, 71, >1 19. 
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выступающциъ посоиъ напоиинаетъ древней аттичесшй нонетный типъ, 
во подбородоЕЪ ыягче и НС такъ остеръ. Мягб1я части лица сильно 
ноделированы; глаза узки и выпуклы. Волосы вадъ лбоиъ трактованы 
совершенно такъ же, вакъ въ статуЬ Антенора; располозеше ихъ сзади 
напоиинаетъ прическу дискофора на стел^ (рис. 100), на грудь же 
волосы спускаются къ четырехъ, неспокойно лежащихъ локонахъ. Сло- 
вомъ, по всЁыъ признаЕаыъ эта фигура стоить въ тесной связи съ 
фигурами воръ и далеко отходить оть иринциповъ форнообразоваша 
фигуры воина арнстоБ.10вой стелы съ его тяжелыми пропорщани. 



Рис. 103. Фрягиентъ обФтнаго релг.ефя. Акроп. иуа. М 561. 

Не только вь этой фигур'Ё, но и въ остальныхъ драпировка одежды, 
при всей своей схеиатпчности, свободн'Ёе, ч1:нъ на арнстовловой 
стел'Ё, особенно въ гииат1и нужской фигуры. Эта мужская фигура, 
по моделировк'6, заставляла датировать эготъ рельефъ значительно позже 
аристокловой стелы, если бы только нельзя было признать 8д4сь 
сильнаго вн*шняго ВЛ1ЯН1Я и вл1нн1а той именно школы, которая со- 
здала тнпъ корь. Может'ь быть, за это вл1яше говорить вм'Ьст'Ь со 
вс'Ьмн другими признаками и матер1алъ стелы, островной мраноръ, тогда 
какъ большинство аттическихъ рельефовъ исполнено изъ пвнтел1Йскаго. 
Исполнен1е этого рельефа таково, что, несомн'Ьпно, его нельзя считать 
произведешемъ большаго дккгтера аттической школы. Подражая статуар- 
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ныиъ произведен 1ямъ, 1кч10.1вит1!ль эгого рельефа ук-юнился отъ строгихъ 
пр!е1[овъ аттической скульптуры въ трезвой умеренности въ количестве 
и подъеме складокъ. 

Еще более небреянымъ ремесленнцмъ произведен^емъ является 
рельефъ Авропольскаго музея Л° 702 ') (рис. 104), исполненвый изъ 
пентел1Йскаго нраиорл ^). Не^^ольтая (0,36 м. вышины я 0,43 п. 
снизу и 0,40 н. вверху ширины) плита обетнаго рельефа наверху увен- 
чана фронтоноыъ; рельефомъ занята средняя часть ея въ 0,25 м. вы- 
шины. Изо6ражен1е его представлнеть намъ хоръ изъ трехъ держа- 



Рис 104. Рельефъ съ наI>Сраж<'^^^сн'ь хи)И1 Х&рнтъ, подъ предво- 
дительствомъ Ге|1месв, Дкроп. иуа. .№ 702. 

щихся за руки женщипъ, предводпмыЛ иужскоП фигурой, играющей 
на флейте. Последняя изъ трехъ женскихъ фигуръ держитъ за руку 
мужскую нагую фигуру, гораздо моньгааго размера, чемъ остальныя. 
Летп^ небезоС1тователы1о предполагастъ, чтг) здесь надо видеть хоръ 
Харитъ, предводимый Гермесомъ, имевишмъ близкое отношен1е къ 
этимъ богиняыъ, а въ мужской меньшей фигуре — участника мистерй, 

') ЬвсЬа!, Негш.-^я е1 1к- СЬпГг^. К и 1 1. Ло г. п г г. Ь ,-1 1. XIII (1889), 467... 
р1. XIV; Е е 1 и а с Ь, В г V. а г с Ь. ]8'.'0, 2Ш. 

') Ьерв1118, От1ео11, Мпгг!югя4ш11е11, 75, М 73. 
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по словамъ Павсанш (IX, 35,3), праздновавшихся въ Аоинахъ въ честь 
Харитъ, ч']&мъ и объясняются его меньшхе разм^рЫ; тавъ кавъ архаиче- 
ское искусство этимъ обыкновенно отд'Ёляло изображен1я смертныхъ отъ 
изображен^ боговъ. Необходимость признать въ этомъ рельеф']^ изо- 
бражен1е Харитъ Леш4, между прочимъ, видитъ въ м-Ьст* находки 
этого рельефа около Пропилеи, гд* было найдено еще три позд- 
н'};йшихъ рельефа съ нзображен1ями того же хора. Хариты среди бо- 
жествъ, почитаемыхъ на Акропол']^, занимали видное м']^сто, какъ 
можно вид'Ьть изъ древней формы присяги эфебовъ въ храм'Ь Агла- 
вры; въ которой ихъ имена призывались сряду посл'6 именъ Арея, 
Зевса и дочерей Кекропа; жрецъ Харитъ присутствовалъ при клятв*, 
прийосимой эфебАми въ притан10нЬ (Вшпоп1;, Езш зиг ГерЬбЫе аШдие, 
I, 40). О близкомъ отношен1и Гермеса къ Харитамъ, думаетъ Лешй., сви- 
д'Ьтельствуютъ упоминате 11авсан1емъ статуи Гермеса Пропилея непо- 
средственно предъ изображешемъ Харитъ, приписываемымъ Сократу, 
слова Аристофана (ТЬгезт. 299) и Плутарха (Пе гес1;а га!, аий. 13) и 
прозван1е Гермеса „Xар(та)V т]7е|^^(0V" (ВеппйогГ, АгеЬ. ИеИ. 1869, 58). 
По своему исполнен1ю, этотъ рельефъ, среди изв'Ьстныхъ намъ до 
•сихь поръ аттическихъ рельефовъ, представляетъ решительное исклю- 
чен1е. Въ немъ совершенно отсугсгвуютъ та ясность формъ и опре- 
д'Ьленность рисунка, которыя являются отличительною особенностью 
аттической рельефной скульптуры. Н'Ьтъ въ немъ и строгаго соблю- 
дсшя профильной постановки фигуръ, наиболее соотвЬтствующей рельеф- 
ному стилю. Въ профиль стоитъ только фигура Гермеса, выделяющаяся 
вообще изъ ряда остальныхъ своей правильностью;^ хотя и въ ней 
слишкомъ преувеличенно передана мускулатура икръ. Фигуры Харитъ 
въ верхней части поставлены почти еп ^асе; он-Ь очень приземисты, съ 
широкими угловатыми плечами. Ихъ пышныя прически съ отесра^ас, 
ихъ полныя лица съ выпуклыми глазами и короткими носами, ихъ 
широше, изъ тонкой матер1п хитоны съ большими пазухами, полнымъ 
отсутств1емъ коптуровъ и совершенно неправильнымъ понимашемъ вол- 
нистой ЛИН1И для характеристики складокъ не находятъ себе аналопи 
въ другихъ аттическихъ памятникахъ, обнаруживая не только полное 
непониман1е рельефнаго стиля, незнан1е рисунка, но и недостатокъ 
техническихъ знашй Еще невозможнее исполнена маленькая мужская 
фигура, въ которой нетъ совсемъ левой руки, въ которой волосы пе- 
реданы общею массою, разчлененною прямыми врезанными лин1ями. 
По всемъ этимъ качествамъ рельефъ этотъ заслуживалъ бы слишкомъ 
мало вниман1я, если бы эти же качества не указывали на несамостоя- 
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тельность этого рельефа, на неум']^лое въ немъ воспроизведете какого-то 
оригинала какимъ-нибудь третьестепеннымъ скульпторомъ, почти ре- 
месленникомъ. Гд'Ь могъ исполнитель этого рельефа вид^^ть такой ори- 
гиналъ, совершенно в^рно указалъ Коллиньонъ, сближающ1в акро- 
польск1й рельефъ съ мало-аз1йскимъ рельефомъ изъ Кара-Бойа (Ката- 
Коуа) ^), отличающимся тЪми же отрицательными качествами, что и 
разсматриваемый рельефъ. Я сомн'Ьваюсь, чтобы акропольск1й рельефъ 
былъ работою мало*а81йскаго 10Н1йскаго художника, какъ думаютъ С. Рей- 
накъ и Коллиньонъ, но ремесленное, неосмысленное воспроивведен1е 
въ немъ мало-азШскаго оригинала и для меня несомн'Ьнно, и въ этомъ 
отношен1и этотъ рельефъ представляетъ для меня интересъ, кавъ 
ясно обнаруживающ1й одинъ изъ источниковъ вл1ян1й на аттическую 
рельефную скульптуру VI в'Ёка. Къ какому^ именно, времени надо 
относить этотъ рельефъ, ремесленное исполнен1е его решить м'Ьшаетъ. 
Точно также я не р'Ьшился бы бол'бе или мен^Ье точно обозна- 
чить время исполнешя небольшаго (0,34 — 0,60 м.)? очень разбитаго 
рельефа Акропольскаго музея № 120 (рис. 105), но аттическое про- 
исхожденхе его для меня несомненно, такъ какъ фигура Аеины на 
немъ напоминаетъ мн'Ь изображен1я ея всходящею на колесницу на 
неболыпихъ терракоттовыхъ пластинкахъ, въ масс^ найденныхъ на 
Акропол'Ь, а манера трактовки одежды — рисунки на вазахъ. Для меня 
этотъ рельефъ является еще однпмъ указан1вмъ на гЬсную связь рельеф- 
ной скульптуры съ живописью. И:юбражен1е этого рельефа представ- 
ляетъ намъ поражен1е Аеи ной гиганта. Аеина энергично наступаетъ на 
Энкелада и поражаетъ его копьемъ, которое держитъ въ правой рук^, 
поднятой до высоты головы, такъ что копье, исполненное живописью, 
прикрываетъ лицо. Гигантъ упалъ на л'Ьвое кол'Ёно и всЬмъ тулови- 
щемъ отклонился отъ богини; его правая нога вытянута, л'Ьвая рука 
согнута въ локгЬ: На богин'Ь видимъ мы аттическ]й шлемъ и широгай 
10шйск1й хитонъ, многочисленный складки котораго переданы въ пря- 
мыхъ вр'Ьзанныхъ лин1яхъ; очень плоско, но живописно переданы и 
складки пепла или юн1йскаго гимат1я. На гиганте — кожаный пан- 
цырь. Рельефъ очень плосокъ, но, гЬмъ не мен'бе. грудь гиганта ясно 
моделирована; расдраска, конечно, играла въ этомъ рельеф-б немало- 
важную роль. Сложность К0МП03ИЦ1И и см'З^лость позы гиганта не по- 
зволяютъ ставить этотъ рельефъ ранЬе посл1Ьдвихъ десятил'Ьт]й VI вЬка, 
а сопоставленхе его со статуей Ники Л? 594 — нЬсколькими десяти- 



ОСоШ^поп, Н181:. ае 1а 8си11)^. &г. I, 380*, йк- 126 = Кяуе! ее ТЬошвя, 
МИеЪ еЬ 1е ^оНе 1^а1т^^ие, р1. 27, п. 2. 
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лЬ-йяна ран^ этой статуи, обнаруживающей ту хе манеру передачи 
одежды. 

Значительный шагъ впередъ, по естественности передачи одежды 
и по нвяществу исполнетя, сравнительно съ только-что разснотр^^н- 
нынъ наии рельефонъ, во въ 
тоыъ же строгоиъ рельефноиъ 
стил'1 нредставлаютъ фрагменты 
Акропольскаго музея Х№ 1342, 
1343 и 1344, исполвенные изъ 
пароссваго мрамора. Они на столь- 
ко близки между собою по тон- 
кости исполнен1я и но ясности 
ковтуровъ, что мног1е археологи 
склонны считать ихъ за части 
одного и того же рельефа, укра- 
шавшаго въ форм% фриза какое- 
нибудь сооружен1е; некоторые 
даже находятъ и то сооружен1е, 
которое она украшала, а именно 

храмъ ПНСИСТратОВЪ, но это по- Рис. 106. Фрашевть рельефа оь ввобряжс- ■ 

тенъ Аеивы н Эавелвдя. Акроп. нув.М 120. 
слфднее предположенш не иы'ветъ 

подъ собою никакой почвы. Для иевя несомненна только принад.!еж- 
ность одному рельефу нервыхъ двухъ изъ этихъ фрагиентовъ, трет1б же 
я склоненъ былъ бы'выде.1ить ОТЪ НИХЪ. 

Первые два фрагмента, соединенные нами на одномъ рисунк'6 
(рис. 106), представляютъ намъ какую-то фигуру, всходящую л^вой но- 
гой на колесницу, занраженаую четверкою ^). Фигуре, всходящей на 
колесницу, недостаетъ только правой, стоящей на земл'Ь ноги, и части 
кисти л41вой руки; колесница сохранилась почти ц^ликомъ, отъ ло- 
шадей же остались только 4 хвоста и часть задней ноги передней 
изъ лошадей. Поверхность рельефа, довольно сильно выв'Ьтрившаяся 
вообще, значительно шмтрадала въ л'Ёвонъ виянемъ углу и въ большей 
части головы, отъ которой остался только общ1Й абрисъ. Всходящая 
на колесницу фигура легка и гращозна. Длинные волосы ея назади 

■)Вгвп11, ае8сЫск№ дег Кшши, 1058, Ы, 188,549; Мй! 1ег-3скб 1 1, ДгсЬ&о1. 
Ши. 26; 8уЬе1, \\'^е1(«:е»:Ь1сЬ(е аег КпавС, 131, %. 156; Заа1су, Ветпв агсЬ. 
1845, 271; ВеппйогГ, ООШпе. ее'еЬгЬ. А.пхе1«е1, 1870, 1564; Напвег, Б1в 
во^еплппи 1гв§;епЬев1шве11(1е Ггвп, |Ьге ТгасЫ ипД Всдет>П11^. ^аЬ^Ь. >!. к. й. вгсЬ. 
1пя1. УП (1892). 54. 
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подобраны подъ повлзку въ ту форну прически, которую Конце счв- 
таетъ за атгическШ кробилъ. Од'&та она въ длинный, аодобранный подъ 
поясъ широБ1в хнтовъ, собранныВ въ Т0НК1Я, изящння складки нежду 
ногъ; ва рукавахъ ыелюа складки натер1и переданы въ волнвстыхъ 
лишяхъ, какъ въ статуяхъ коръ. На нЪкоторыхъ нзъ статуй коръ 
(рис. 58, 59, 67) видииъ иы и ту форну гииат1а, которая такъ 
изящно иередана на разснатриваеиой нани фнгур'Ь; особенно нравдивп 
трактованъ гииат1Й на спин'Ь и л'Ёвоыъ плечФ, концы же его спу- 
скаются въ условвыхъ складкахъ, зваконыхъ наиъ, хотя бы по акрл- 



1'не. 106. Релм111Ъ съ вэиО|1ажен1е1п. всп'дящей ва волесвнцу 
фигуры. Акроп. нув. М ]342. 1343. 

ПОЛЬСКОЙ статуЁ Ники Л* 694. Сильно попорченное нин)атюрное ляцо 
не допусваетъ суждения о немъ, шея длинна и грацюзна, худощавуя 
рукв съ тонкими, длинныыи вистяии пе110.1ьно заставляютъ думать о 
женскоыъ пол'Ь этой фигуры. Обнаженная всл'Ьдств1е быстраго движен!я 
нога не отличается пи изяществомъ, ни правильностью. 

Не смотря на то, что ц'Ьлый рлдъ учоеыхъ трудился надъ рая- 
р'Ьшен1емъ вопроса о полЬ этой фигуры, вопросъ этотъ до сихъ поръ 
остается открытымъ, такъ какъ нЬтъ опредЬленныхъ прнзнаковъ, ко- 
торые могли бы помочь въ ра^р'Ь|||ен!и его. Форма прически и одежды 
одинаково встр'Ьчасгсл и па мужскнхъ, и на женсквхъ фигурахъ, 
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а фигура Аполлона, за котораго принимаетъ эту фигуру Гаузеръ, 
часто такъ же грацюзпа, ваБЪ и женскзя фигуры. Для иасъ, воро- 
чемъ, разр'Ьтен1е этого вопроса и не им4етъ существенной важности; 
для насъ важно, что эта фигура удивительно строго, изящно выдер- 
жана въ рельефномъ стилЪ и движение ея передано вполн* естественно, 
безъ всякаго преувеличешя, столь свойственнаго архаической скульп- 
турф; однако, это движете ве передано всей фигур* и спина, напри- 
м'Ьръ, изображена въ тоаъ поворот*, который воэможенъ только при вы- 
ступаап! ваередъ правою, а не л'Ьвою ногою, и одежда между ногъ распола- 
гается такъ, какъ можетъ располагаться у стоящей спокойно фигуры. 
Совершенно подходитъ по изяществу исполнетя къ этому рельефу 
1г трет1й изъ перечисленаыхъ нами фрагментовъ, изображающ1й верх- 



нюю часть, немного выше пояса, мужской бородатой фигуры ') (рис. 
107). Контуры ея отличаются ясностью, трактовка такъ же изящна, 
какъ въ предыдущемъ релье|[*'Ь, а люделировка, можетъ быть, даже 
превосходитъ посл'Ёдующ1Й. Особенно правдиво переданъ выступъ рукъ 
изъ хитона подъ ыышкаии. Глазъ переданъ нъ этой голов* бол*е близко 
къ профильной форм'6. Эта бородатая фигура съ петасомъ на головЬ 
одинаково подходитъ и въ типу Гермеса ПоцтгаТо<, и къ типу Эесея '), 

')Соийе,«иоуе тешог1е ЛеИ. 1|1а1. 418-.., О уе гЬеск, Р1яя1кк*, 1,204; 
СоШепоп, ШвЬ. йе 1а 8сп1р1. ег. I, Я78, П^. 195. 

■) 8 о Ь а п е, ОпесЫяоЬе Ее11ей, 60, ^6 23; Кауе». ВаП. Дв согг. ЬеИ, IV 
(1880), 540, р1. У1;Впгв1ап. В ег1 с Ь* е й. К. Зги Нв. вен. йег IV 1 яяе п ВС Ь. 1860; 
Тгепае1епЬпг?, ВпП. йеП ГпяЬ. 1372. 92; 8 * п й п 1 с 2 к », Ве11гаев ииг ОевсЬ. 
Дег рт1есЬ. ТгасЫ, 80; Изибряжев]^ у В т ппп-Втпскшапп'н, 17, 2; Срове, ЛШвсЬе 
ОгаЬгеИеГя, 10, М 20. ТаС. ХП. 
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какъ ОЛИ являютсл въ рисункахъ на вазахъ. Хитояъ этой фигуры 
сдрапировапъ въ кассЬ иелБпхъ складОЕЪ, какъ это встречается опять- 
таки въ аттической росписи вазъ. 

Позже рельефа всходящей на колесницу фигуры, по большей прав- 
дивости передачи складокъ гиматзя и по необыкновенно изящной форк^ 
рукъ, склоненъ я поставить фрагнентъ рельефа Аоинсваго Нац1ональнаго 
музея .\° 36 (рис. 108), исполненный тъ пентелЁйскаго ыраыора. Этотъ 
фрагиентъ представлнетъ намъ среднюю часть рельефа съ изображе- 
н1емъ двухъ женскнхъ фигуръ, сидящей на-тЬво, стоящей предъ нею на- 
право. Одежда этихъ фигуръ воспроизводитъ намъ одежду коръ, при- 
чемъ на сидящей фигур-Ь манера исполнешя гииат1я совершенно та же. 
что на п№{дн'Ьйп1сй сидящей стату! Акропольскаго музея ^^ 6 1 8 (рпс. 40). 



{'не. 1Ш. Фрагкенть рс;1ьеф.1 съ иаоб|1ажен1ен1< двухъ жен<:Евхъ 
фигуръ, свдяпсй и стоящей. Авинск1й Ыац, куя. Л 36. 

Сидящш[ фигура держитъ въ правой рук'Ь цв'Ётокъ, л^вой приподы- 
мает!, вуаль; стоящая л-Ьвой рукой подбнраетъ хитопъ, а правую при- 
подняла вверхъ и, вероятно, держитъ въ ней цв4токъ. Такую компо- 
зищю представляютъ намъ пЬсколько другихъ рельефовъ, напр., так-ь- 
называемый рельефъ Левкоеен или рельефъ памятника Гаршй; въ си- 
дящей фигур'Ь этихъ рельефовъ хотятъ обыкновенно видеть героизи- 
рованную умершую. Понимая также сидящую фигуру и разсматривае- 
маго нами рельефа, мног1е (Трендсленбургъ, Шёие, Вольтерсъ) хотятъ 
видеть въ посл'Ьдпемъ надгробный памятникъ, друпе (Райэ и Каввад1Й), 
наоборотъ, принимаютъ ого ж об^тный рельефъ, а Студничка даже 
находитъ возможнымъ 11р1урочнть къ сидящей фигур* определенное 
имя, Артемиды, и въ самонъ рельефЬ, нен;(вЬстно гд'Ь найденномъ въ 
АттикЬ, ви.т'бть воспронзведен1е рельефа, украшавшаго Артемис10нъ въ 
с4перпой части Евбои. 
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Рельефъ этотъ отлачаетея большой тонкостью, изяществоыъ ра- 
боты, столь присущими поздн'&йшомъ а|ТвчесЕинъ реяьефлиъ. Не 
смотря на незначительный подъеыъ рельефа, исполнитель его суи^ъ 
передать иельчайш1я подробности, хотя бы нелк]я складки хитона на 
груди н рукавах'1.. Въ атомъ рельеф* мы склонны видеть последнее 
слово рельефнаго искуссти» Аттики до греко-персидскнхъ войнъ и на 
неыъ могли бы окончить нашъ обзорг плмятниковъ рельефной скульп- 
туры, если бы наше инимате не привлекалъ къ 0661: очень фрагмен- 
тарный рельефъ Лкропольскаго муаеяЛ!: 1334 (рпс. 109), наеденный около 
Пропилеи '). Сохранивийеся фраг- 
меитц позвохяютъ намъ разобраться 
хотя бы отчасти въ его коиоозиц1и. 
Правая сторона рельефа была за- 
нят сидящей фигурой мужа въ хп- 
тонЬ и гимат1гг, держаи^аго па ын- 
зпнц'Ь опущенной л'Ьвой руки со- 
судъ. Сохранились отъ этой фигуры 
голова съ сильно попорченнымъ ли- 
цомъ, грудь, на столько попорчен- 
ная въ поверхности, что не поз- 
воляетъ вид'Ьть верхней одежды, о 
форм'Ь котороП можно судить толь- 
ко но краю ея, спадающему ниже 
дифра, и ноги, но бе:1ъ ступней. 
Время этого рельефа определяется 
манерою трактовки волосъ на го- 
лов'Ё въ параллельныхъ ломанныхъ, 
вр^занпыхъ лин1яхЪ; совершенно 
такихъ л;е, как1я встр'Ётпли мы на 
грив^Ь лошяди всадника въ варварской одежд-Ь (рис. 90), съ одной сто- 
роны, и правдивой передачей края гямат!я, съ другой. Манера пере- 
дачи хитона на ногахъ напоыипаетъ единственную од'ктую мужскую 
статую Акропольскаго муея (рис. 24) и статую коры Акропольскаго 
музея Л: 685 (рис. 84). Эта манера па столько своеобразна и не- 
естественна, что невольно заставллетъ думать о происхожден1и всЬхъ 
этихъ скульптуръ изъ одной мастерской и изъ одного времени; для 
статуи ."6 68п мы отм'Ьтяли 11Л1ян1е эгинской школы и время исполнеи1Я 
около 500 года. 



') А Ь Ь. М 1 1 1. XII аа87), 1 
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Оглядываясь теперь назадъ, на всю сумму памятниковъ рельеф- 
ваго искусства въ Аттик'6, мы должны признать, что рельефная мра- 
морная скульптура зародилась въ Аттик'Ь въ непосредственной связо 
съ живописью на вазахъ и только съ усовершенствоватемъ мраморной 
техники, конечно, не безъ вл1ЯН1я островной мраморной скульптуры, 
перешла къ настоящему рельефному стилю, прим'бняя для первыхъ 
своихъ рельефовъ и ту общую форму, которая впервые появляется въ 
10Н1йскомъ искусств'Ь, форму стелы. Типъ, впервые прим'Ьненный въ 
этой скульптур'Ь, былъ тотъ же, что и въ древн'Ьйшихъ статуарныхъ 
произведешяхъ, но въ ириспособлен1и его къ рельефной техник'Ь, тре- 
бующей для ясности изображен1я въ профиль. За первымъ труднымъ, 
конечно, шагомъ досл'Ьдовало быстрое дальнейшее развипе, объясняе- 
мое т'бмъ, что сюжеты для памятнивовъ этого времени были заим- 
ствованы изъ росписи вазъ, съ которой совершенно параллельно идетъ 
рельефная техника и въ дальн'Ьйшихъ шагахъ своего развит1я, постепенно 
освобождаясь отъ условности пр]емовъ этой техники, блеща необыкно- 
венною тонкостью исполнеп1я. Постепенно исчезяетъ въ рельефахъ 
приземистость фигуръ и особенно женск1л фигуры поражаютъ тою же 
изящной гращей, которую проявляютъ статуи коръ; вм']&ст^ съ гЬмъ, 
появляется и новая форма одежды, впервые отмЬченная нами на ста- 
туяхъ х1осской п1К0ли. 

Два рельефа, по крайней м1>рЬ, не скрываютъ отъ насъ и вл1ян1Я 
мало-аз1йскаго искусства и эгинскаго, и въ этомъ факт']^ е^ть ничего 
пи страннаго, ни невозможнаго, разъ вл1ян1я эти сказывались и въ рос- 
писи вазъ, съ которой въ т'бсной связи стояла рельефная скульптура 
вообще. 

Словомъ, не смотря на большую самостоите 1ьносгь въ развит1и, 
и рельефная скульптура Аттики не избЬгла все-таки тЬхъ же вл1я- 
Н1Й, которыя отметили мы въ статуарной скульптур-Ь. Если не на- 
ходимъ мы въ памятникахъ, нами разсмотр'Ённыхъ, вл1ян1я пелопоннес- 
ской школы, то это только вопросъ времени; немного позже времени 
персидскихъ войнъ долженъ былъ возникнуть рельефъ Акропольскаго 
музея Л5 581, который ясно обнаруживаетъ это вл1ян1е, но онъ вы- 
ходитъ уже за пределы нашего изслЬдован1я. 
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ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

Теперь, посл'Ь того, какъ мы путемъ стилистическаго изсл'Ьдован1я 
сохранившихся до насъ скульптурныхъ памятниковъ, найденныхъ въ 
Аттик-Ь, за время до греко - персидскихъ войнъ, установили ходъ 
развит1я аттической скульптуры за это время, и т4 вл1ян1я, которымъ 
подверглась она, постараемся свести добытые нами результаты въ одно 
ц^^лое и поставить ихъ въ связь съ общимъ ходомъ развитхя аттиче- 
ской культуры. 

Аттика никогда не подвергалась такому народному нашеств1Ю, 
которое вытеснило бы первобытное туземное населенае, но въ то же 
время самою природою не была предназначена и для замкнутости. По- 
степенно, небольшими группами восприняла она приливъ иноземнаго 
населен1я и такимъ образомъ воспользовалась всбми выгодами осв^^же- 
шя путемъ вн^шнихъ импульсовъ, изб'Ьжавъ вредныхъ посл'Ьдств1й 
пасильственныхъ переворотовъ. Постепенно усваивала она новыя на- 
чала, такъ незам'Ьтно вкоренивш1яся въ туземномъ племени, что оно 
никогда не теряло сознашя своей неразрывной связи съ родною зем- 
лею. Новыя переселен1я приносили съ собою зачатки высокой культуры 
и положили основашя разносторонности аттическаго духа, обширному 
кругозору, неутомпмому стремленгю къ прогрессу въ духовномъ раз- 
вили. Такимъ образомъ, Аттика соединяла въ себ^Ь и преимущества 
постепеннаго развипя йзвиутри и богатое вл1ян1е извн-Ь, преимущества 
колон1альной страны и свойства м']&стностей съ исконнымъ населешемъ. 

Среди пришлаго населешя выдающаяся роль, в']^роятно, выпала юшй- 
цамъ, поселившимся первоначально на восточномъ берегу., но скоро распро- 
странившимся по всей стран'6; ихъ высокая культура, выработавшаяся 
на знакомств'Ь съ востокомъ, сказалась въ Аттик-Ь, гдЬ уже Солонъ 
принужденъ былъ законодательными м']&рами ограничить нежелательныя 
проявлен1я ея, запретивъ ц-Ьлый рядъ напыщенныхъ обрядовъ, роскошь 
одежды и щегольство надгробными памятниками. Однако, этимъ огра- 
ни чешемъ желая обособить Аттику отъ аз1атской 1он1и и сохранить 
е\\ самобытность, Солонь ничуть не желалъ отнять у Аттйии возможность 
пользован1я вл1ян1емъ извн'б высшей культуры; онъ далъ пришельцамъ, 
трудившимся на поприще искусства, права гражданства; онъ заботился 
о распространен! и въ Аттик'Ь гомеровскаго эпоса, вполн'6 сознавая 
важность подъема духовнаго развипя отчизны, и самъ принадлежалъ къ 
представите л ямъ лирики. 
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Реформами Солона устанавливался внутреншй мхръ, возможность 
народнаго благосостоян]я, и Аттика теперь могла быстрыми шагами 
пойти по пути развит1я культуры и высшаго проявлен]я ея, искусства, 
и зд'Ьсь путь развит1я былъ тотъ же, что и въ образован1и аттической 
народности, — путь усвоен1Я, вбиран]я въ себя новаго, хотя бы и чу- 
жаго, и переработка его въ свое, и зд']^сь вн'Ьшн1е импульсы играютъ 
существенную роль. Только этимъ путемъ и могло идти аттическое 
искусство т^ми гигантскими шагамИ; которые характеризуютъ развит1е 
его въ VI стол'Ьт1и. Въ какое-нибудь столЬт1е Аттика, восприпявъ и 
переработавъ чуждые элементы, пр1обр^&таетъ веб средства для выра- 
жен1я своихъ художественныхъ стремлен1й. 

Въ ближайшемъ сос']^дств']^ съ Аттикою стоить высоко развитый 
культурно, благодаря его торговымъ сношен1ямъ съ далеко впереди 
идущей въ этомъ отношеши 1он1ей, Корииеъ и вл1яше его ран^ 
всего сказывается на искусств']^ Аттики. Еще въ конц'Ь VII или са* 
момъ начал']^ VI ъ^кв. въ аттической керамик'Ь опред'Ьленио сказы- 
вается это вл1ян1е, принесенное въ Аттику, весьма возможно, путемъ 
личнаго переселен1Я, и это вл1ян1е не мало способствуетъ быстрому 
подъему м']&стной керамики, скоро не только достигающей полной са- 
мостоятельности, но и превосходящей коринескую. Не безъ возд'Ьй- 
СТВ1Я этого пересел ен1я создается и аттическая скульптура, пользую- 
щаяся м']&стнымъ матер1аломъ, трактующая сюжеты, знакомые намъ по 
коринескимъ художественнымъ памятникамъ и компонирующая эти сю- 
жеты въ архитектурно-декоративной формЪ, создаше которой предан1е 
припйсываетъ Коринеу,— во фронтон'Ь. Развит1е скульптуры въ мягкомъ, 
м^стномъ матер1ал'Ё, поросб, идетъ гигантскими шагами, и эта бы* 
строта развит1я не обходится безъ вн^шнихъ возд'ЬйствШ, есть осно- 
ваше предполагать, съ 1он1йскаго востока, можетъ быть, не безъ по- 
средства соседней Халкиды. Пока остается въ прим'6нен1и м']&стный 
матер1алъ, это возд1^йств1е сказывается только въ сюжетахъ, типахъ и 
отд'Ьльныхъ, мелкихъ элементахъ формообразовашя, но, очевидно, этотъ 
м'Ьстный, слишкомъ МЯГК1Й и потому малопригодный для скульптуры 
матер1алъ не можетъ долго удовлетворять аттика, въ своихъ морскихъ 
сношен1яхъ скоро знакомлщагося съ островами^ гл,Ь мраморъ рано кЬ- 
лается скульптурнымъ матер1аломъ. ДЬятельность въ Аттик* еще въ 
первой полови н'Ь VI в'Ька скульптора Арист1она изъ Пароса, острова, 
особенно славя щагося своимъ мраморомъ, изъ котораго работали и 
х1осск1е скульпторы начала этого в'Ёка, и Дедадиды, прим'Ьнеше въ 
одной изъ древн'Ьйшйхъ аттическихъ статуй наксосскаго мрамора, мо- 
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жетъ быть, указываютъ намъ на источникъ происхожден1д въ Аттик^Ё 
мраморной скульптуры. Аттиби, впрочемъ, и въ новомъ матер1ал'Ё на 
первыхъ порахъ остаются съ техникой, выработанной на поросЬ, и 
пользуются м-Ьстнымъ, гиметтскимъ мраморомъ. Крон* того, и при 
знакомстве съ новымъ матерхаломъ для большихъ комнозпцгй они про- 
должаютъ применять старый, бол']^е привычный^ легБ1й въ работе ма- 
терхалъ, поросъ. Я не нахожу возможнымъ поставить Мосхофора позже 
средины У1 в']&ка, а большхе поросовые фронтоны свлоненъ относить 
къ писистратову Гекатомпеду. Главнымъ героемъ поросовыхъ скульп- 
туръ является Геравлъ, этотъ герой-богъ Аттики начала VI в^ка. 
Существенною чертою ихъ является жизненность композищи движешя. 
Широкое прнм'Ьненге мрамора и вмёст'ё съ гЬмъ полное изм'Ь- 
неше скульптурной техники надо связывать со времени тиранн1и Пи- 
систрата и его сыновей, со временемъ высокаго культурнаго подъема 
Аттики и существеннаго изм^ненхя всего строя аттической жизни. 
Этотъ подъемъ стоитъ въ т'^сной связи съ политикой тиранновъ, они- 
равшихся на массу и желавшихъ поднять ея благосостоянхе и дать ей 
сознан1е значен1я ея. Вступивъ во власть подъ локровительствомъ Аеины, 
богини-покровительницы города, живя на Акропол'Ё у святыни ея, Пи- 
систратъ сосредоточивалъ свое вниман1е на обстановк'Ь культа ея, ве- 
ликол^ши и богатств* ея храма, на пышности торжествъ въ ея честь, 
какъ главнаго звена, связывающаго различные элементы аттическаго 
населешя. При немъ создается большой храмъ богин'Ё на Акрополе, 
Гекатомпедъ, при немъ Панаеинеи занимаютъ видное мЬсто среди ре- 
лиг10зныхъ торжествъ Грец1и и къ участ1ю въ нихъ, путемъ установ- 
лешя гимническихъ и музическихъ состязан1й, привлекается и все ат- 
тическое гражданство, тогда какъ ран^е гиппическ1я состязанхя огра- 
ничивались участ1емъ только богатыхъ классовъ. Торжественная про- 
цесс1я великихъ Панаеинеи начинается въ Керамик'Ь, м']&стности, на- 
селенной трудящимся классомъ. Наградою победителю служитъ рас- 
писная амфора, работа гончара - художника, наполненная оливковымъ 
масломъ, произведешемъ земледельца. Писистратиды особенно заботятся 
объ умножен1и сокровищъ богине Аеины, и Гиппш прямо приписы- 
вается устааовлеше даровъ богине по случаю каждаго рожденхя и 
смерти. Нетъ ничего удивительнаго, что при нихъ и округа этой бо- 
гини наполняется массою художественныхъ произведен1й, ей посвя- 
щенныхъ. Тиранны придали новое значеше и другому культу, культу 
бога сельскаго населен1я Дюниса, всюду противополагаемаго богаыъ 
знатныхъ родовъ; значение этого культа въ Аттике еще въ начале 
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VI в. указываетъ ничтожный для характеристики развит1я стиля фраг* 
ментъ поросоваго фронтона съ храма Дюниса на южноиъ склон*]^ Акро- 
поля, представляющей обломокъ ехаса О- При Писистратндахъ, вероятно, 
главный рынок'ь Аеинъ, этотъ в']§чный цеятръ городской живни, былъ 
перенесенъ съ южнаго склона Акрополя, м'бста жительства евпатри- 
довъ, въ Керамнвъ, населенный низшими классами; при нихъ Аеины 
связываются удобными дорогами съ различными пунктами Аттики и^ 
такимъ образомъ, устанавливается бол^Ье тесная связь между этимъ 
городомъ и страною. Словомъ, все направлено къ подъему промышлен- 
наго, нившаго класса, къ пробуждешю его участ1я въ общественной 
жизни, и это не могло не отразиться на подъем'6 культурнаго разви- 
Т1я страны. Столица, естественный центръ этой страны, должна сде- 
латься гордостью народа, управляемаго тираннами, занять почетное 
м']&сто среди выдающихся городовъ греческаго М1ра, и по своей вн]Ьш- 
ности, и по своей духовной жизни. Писистратъ и Писистратиды пред- 
принимаютъ ц'Ьлый рядъ построекъ для украшен1Я города. Начатый 
Писистратомъ въ юго-восточной части Аеииъ колоссальный храмъ 
Зевса долженъ былъ быть роскошн'Ьйшймъ памятникомъ тиранши и 
соперничать съ эфесскнмъ Артемис10номъ и самосскимъ 1'ереономъ; въ 
восточной части города въ честь Аполлона воздвигается Ликюнъ, вм4- 
щавш1й въ се&Ь обширныя пространства для упражнен1я юношества; 
для западной сторон!; Керамикъ, вм'&ст']^ съ сопред']^льными предм'Ьстьями, 
приведенъ въ новый иорлдокъ и украшенъ. Ц'ёлый рядъ именъ архи- 
текторовъ (Антистатъ, Каллесхръ, Антимахидъ, Поринъ), работавшихъ 
на Пнсистрата и Писистратидовъ, сохранило намъ предаше. Въ городъ 
проведена ключевая вода водопроводомъ, вырубленнымъ въ скал*]^ т1^жъ же 
способомъ и тЫъ же инженеромъ, какими исполненъ знаменитый, до 
насъ сохранивш1йся. водопроводъ Поликрата на Самосе; самый водоемъ 
Эннеакруноса украшенъ колоннадою. Словомъ, Аеины при Писистрат'Ь 
и Писистратидахъ принимаютъ совершенно новый, блестящШ видъ и 
этой внешности соотв'Ьтствуетъ и внутренняя жизнь города не только 
по своимъ удовольств1ямъ, о которыхъ ясно свид'Ьтельствуютъ распис- 
ныя вазы, но и по духовнымъ интересамъ. При Писистрат'Ь комжисс1ей 
учепыхъ мужей (аеинянина Ономакрита, Зопира изъ Геракл1и, Орфея 
изъ Кротона) была установлена и записана редакщя гомеровскаго эпоса 
и обработаны произведен1Я поздн^йшаго эпоса, такъ называемыхъ ки- 
кликовъ; обработаны были творен1я Гес10да и релипозныя стихотво- 
рен1л. При Писистратидахъ дворъ аеинскихъ тиранновъ украшаютъ 

1) А 1 к. М 111. XI (1886), Та^. II. 
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своимъ присутств1емъ и творцы лирической поэзш: Анакреонтъ теос- 
сб1й, Сиионидъ веоссБ1й и Ласъ герм1онсБ1й. При нихъ зарождается 
и новая чисто аттическая форма поэтическаго творчества — драма. Во 
времена Писистратидовъ, вакъ установлено нын']^, и не безъ вн']^шнихъ 
вл1ян1й восточной Грец1и, происходить изм'Ьнеше манеры росписи вавъ: 
вазы покрываются блестящимъ чернымъ лакомъ и только фигуры испол- 
няются въ натуральной краск^Ь обоя&женной глины; этимъ измЬнешемъ 
техники достигается возможность бдльшихъ нюансовъ. Бъ ихъ времени 
надо относить и большинство скульптуръ, найденныхъ на Акропол'Ё 
въ последнее время; он'Ь представляютъ новые типы, новую технику, 
новыя формообразован1я, ничего общаго не им'Ьющхя съ древне-атти- 
ческими скульптурными произведешями, и исполнены изъ привоз- 
наго, преимущественно паросскаго, мрамора. 

Это быстрое, широкое развит1е культурной жизни въ АттикЬ не 
могло возникнуть только изъ пробужден1я собственныхъ внутреннихъ 
силъ страны, не обошлось, конечно, безъ сильныхъ возд']^йств1й извн^^ 
и, какъ мы вид'1ли, даже путемъ личнаго переселешя выдающихся хЬп- 
телей, преимущественно съ греческаго востока, стоявшаго тогда далеко 
выше Аттики по своему культурному развит1Ю. Туда, на востокъ, въ 
море направлялись въ это время и кн'Ьшн1я сношешя Аттики. Въ 
Троад'Ь, во времена Писистрата, окончательно завоеванъ аттиками 
Сигей, на НаксосЬ возстановленъ 11исистратомъ во власти тираныъ 
Лнгдамидъ и гЬсныя личныя дружесшя сношешя связываютъ Писи- 
страта съ Поликратомъ самосскимъ; наконецъ, па ДелосЬ, въ этомъ 
культурно-религ10зномъ центр4 1он1И; высокая почетная роль возста- 
повителя святости острова, оскверненнаго могалами, предназначена 
дельф|йскимъ оракуломъ тому же авинскому тиранну. Этихъ данныхъ 
достаточно для установлен1я источпиковъ происхожден1я въ Аттик'Ь но- 
выхъ культурныхъ в'Ьян1й вообще, новыхъ скульптурныхъ типовъ, но- 
вой скульптурной техники въ частности. Если въ ТроадЬ VI в'Ька 
намъ известны только скульптуры ассосскаго храма, представляющ1я 
н'Ькоторыя К0МП03ИЦ1И и типы, знакомые намь по поросовнмъ аттиче- 
скимъ скульптурамъ, то съ двухъ названныхъ острововъ Архипелага, 
съ Самоса и Делоса, дошли до насъ скульптуры, находящ1Я свое пол- 
ное отраженге въ мраморпыхъ памятникахъ, найденныхъ въ АттикЬ, 
и въ типахъ и въ техникЬ, а съ третьимъ, Наксосомъ, связываетъ 
н'Ькоторыя агтическ1я скульптуры матергалъ, мраморъ съ этого острова. 
На Акрополь найдены базы съ надписями скульпторовъ веодора са- 
мосскаго и Х10сца Архерма, работавшаго на Делос*. Общаго типа, 
формообразовашя и техники съ самосскою луврскою статуей въ Аттик^^ 
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только три произведев1я, найденныхъ на Акропол* (см. стр. 168 — 
172, рис. 50 и 51) и стоящихъ бол^е или мен'Ье особнлкомъ, между 
т4мъ, какъ съ делосскими женскими статуями сближается ц'Ьлая масса 
скульптуръ, найденныхъ въ Аттик-Ь, и это обстоятельство находитъ 
себ4 объяснеше въ различш техническихъ прхемовъ исполнен1я про- 
изведен1й этихъ острововъ: самосская скульптура преимущественно 
бронзовая, техника ея отражается и на мраморныхъ пронзведен1яхъ 
этого острова и, какъ совершенно чуждая мрамору, не можетъ вы- 
знать подражан1я въ Аттике, работающей въ это время почти исклю- 
чительно изъ камня; на ДелосЬ, наоборотъ, именно въ мрамор'б хюс- 
екая школа и создаетъ типы летящей, крылатой богини Победы и 
женской од']&той фигуры, находяпре широкое распространеше въ Аеинахъ, 
гдЬ вечной спутницей богини-покровительницы города, Авины, является 
Ника, щ^ въ культ'Ь Аеины, въ ея торжествахъ выдающаяся роль 
выпадаетъ на долю дЬвушекъ, женщинъ. Появлеше статуй этого 
типа совпадаетъ съ перем'Ьною въ Аттик^^ женской одежды въ дух*!} 
этихъ статуй и такимъ образомъ принесенный типъ вполгЬ подходитъ 
къ распространеннымъ въ это время портретпымъ изображеюямъ, на- 
ходитъ широкое распространен1е и до самыхъ персидскихъ войнъ 
удерживается даже и наиболее выдаю1цимися, самостоятельными атти- 
ческими скульпторами, на первыхъ порахъ остающимися, однако, при 
прежнемъ аттическомъ формообразоваши головы и лица. ВмЬст^ съ 
этимъ статуарнымъ типомъ въ Аттику х10ССкою школою приносится и 
новый, бол'Ёе жизненный, близкгй природе типъ лица съ развитыми мяси- 
стыми частями, дающими бол-Ье матерхала переработки, и этотъ типъ 
усваивается аттическою скульптурою, постепенно вносящею мало-по-малу 
незначительныя изм'Ёнен1я въ отдЁльныхъ элементахъ формообразовашя 
въ дух* реалистической правды и въ этомъ процессе переработки при- 
несенныхъ формъ и заключается развит1е аттической скульптуры раз- 
сматриваемаго нами пер10да, конечнымъ результатомъ котораго къ 
концу правлен1я Писистратидовъ являются головы Якобсена, Аеины съ 
фронтона писистратова храма и др. Подъ вл1ЯН1емъ хшсской школы 
аттическая скульптура окончательно овлад-Ьваетъ мраморной техникою, 
но временно впадаетъ въ изысканность, напыщенность, излишнюю де- 
тальность, которая, постепенно переработы ваясь, переходить въ тон- 
кость, изящество и ясность формъ, характеризующ1я аттическую скульп- 
туру лучшаго перюда ея процв'Ьтан1я и совершенно чуждыя ему въ 
древнМшемъ пер10Д'Ь. Рап'Ье, ч^^мъ въ статуарной форм*, самостоятель- 
ности дог^тигаетъ аттическая скульптура въ низкомъ рельефе, и это 
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объясняется близостью, родственностью этой формы къ живописи, въ 
которой Аттика рано достигаетъ высокаго развит1Я. Характерною чер- 
тою аттической скульптуры въ этомъ уже пераод'Ь является проявлеше 
жизненности, двнжен1я и даже внутренняго чувства, выраженнаго въ 
постановке. 

Свержеше тираннщ, сознате важности котораго ув']&ков']&чено по- 
становкою группы тиранноубШцъ, не могло не отразиться и на судьб-Ь 
10Н1йскихъ художниковъ ВЪ Аттик*! и на отношеши аттика къ 10Н1й- 
скому искусству, Изъ посл'Ьдняго взято все, что можно было взять, и 
теперь внимаше Аттики направляется въ другую сторону, къ Аргосу 
и Эгин'Ь, гд-Ь скульптура усп'Ьла опередить 1он1ю, падающую куль- 
турно со времени завоеван1я персами береговъ М. Аз1и и острововъ 
у этого побережья. Въ это время въ Аттик'Ь работаютъ ситонецъ 
Агеладъ и эгинеты Калонъ и Онатъ. Въ техническомъ отношеши ат- 
тическая мраморная скульптура вполн']^ окр']^пла и вл1яше этихъ новыхъ 
школъ не могло быть уже такимъ подавляющимъ, какимъ было вл1яше 
хшсской школы; оно помогаетъ только Аттике въ самостоятельномъ даль- 
н^йшемъ развит1и въ дух*! полнаго освобождешя отъ чуждыхъ элементовъ 
х10Сскаго искусства и въ выработк*! ясности, в'Ьрности формообразо- 
ван1я. Въ школ^ Агелада воспитываются аттическ1е скульпторы Ми- 
ронъ и, весьма возможно, ЭгШ, учитель Фид1Я. Подъ вл1ян1емъ этой 
школы изъ юнШско-аттическихъ элементовъ вырабатываются т']& чисто 
аттическ1я формы, которыми пользуются Фид1й и его современники для 
своихъ великихъ творешй. 

Если мы обратимся теперь къ содержанию аттическихъ скульптуръ 
изсл^дуемаго нами перхода, то мы увидимъ, что, въ большинстве слу- 
чаевъ, оне реально-индивидуальны, и даже въ идеальныхъ образахъ пхъ 
находимъ мы цндивидуальныя^ а не типичесшя черты лица. Художникъ 
не въ состояши еще подняться надъ гЬмъ, что видитъ, и въ своей твор- 
ческой мысли создать идеальный типъ лица« Шестой в^къ въ аттическомъ 
искусстве — время выработки формы, а не идеальныхъ типовъ. Нуженъ 
былъ сильный толчекъ, чтобы художникъ сумЪлъ подняться надъ т^мъ, 
что видитъ, соединить въ мысли, въ идее, реально не разрозиенныя черты, 
и этотъ толчекъ былъ данъ столкновешемъ съ грознымъ, могуществен- 
нымъ врагомъ и победою надъ нимъ, пробудившей въ греке, и осо- 
бенно въ аттике, сознан1е своихъ силъ. Творческая работа мысли въ 
созданш идеальныхъ типовъ боговъ начинается въ аттическомъ худож- 
нике съ великой эпохи столкновешя небольшихъ, разрозненныхъ, часто 
враждующихъ между собою греческихъ государствъ съ колоссальной дер- 

ао 
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жавой Востока и достигаетъ полной кр'Ьаостн только въ Фвд'и, рабо- 
тавтемъ уже въ эпоху споБойнаго, ураввовЪшеннаго посл'Ё блестя- 
111,ей победы созпан1я Лттикою, главной виновницею этой поб'Ёды. 
своихъ силъ. 
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Мы должны изм']&нить наше мн-Ъя1е относительно возможности 
реставращи этого фрагмента. Фигура шагаетъ въ правую сто- 
рону, туловпще повернуто въ три четве1)ти къ зрителю; она 
оглядывается назадъ; въ л^вой рук^, вытянутой вправо отъ 
зрихвлл, она держала лукъ, а правою, приходящеюся предъ грудью, 
натягиваетъ тетяву его. Такая композиц1я часто встр'Ьчается 
въ и8ображео!яхъ амазонокъ» но для вашей фигуры мужской 
полъ несомн^^ненъ. 
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большею 

въ бердинскомъ наблюдается 
большое 
частымъ 

эти мраморныя скульптуры 
головахъ Якобсена и 
по краамъ; въ ушахъ 
глубоко, особенно 
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стесанными 

Въ стату* № 679 елЬ«?о|Аа н1Ьтъ. 
на бокахъ складки хитона, а не 
края другой одежды. 
изи'Ьниться... въ лицо 
нап|1авлен1я 

предлежащею 

въ дЫствительностн 

Д1адема д'Ьлаетъ 

рисунка — фигуры 

статуей Ника 
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